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Kantianisinns und Urilidsimis. 

I. Das Problem der foitik der reinen Vernunft. 
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*ie Arbeit, von der- die nachfolgenden Blätter ein Bruchstück enthalten, soll sich 
mit der Frage beschäftigen, ob Kantianismus und ICriticismus, mie man vielfach meint, in 
der That Wechselbegriffe sind, oder wenn das nicht der Fall ist, in welchem Verhält- 
nis die Kantische Philosophie zu einer streng kritischen steht. 

Gegen eine neue Schrift über Kant liegt in einer Zeit, wo die Kantlitteratur in 7 s 
Unübersehbare anzuwachsen droht, der Verdacht der Ueberflüssigkeit nahe. Welche Lücke 
dieser Litteratur soll unsere Arbeit ausfüllen ? — Keine, sofern unter jener Litteratur die 
sogenannte Kantphilologie verstanden wird, denn auf diesem Gebiet ist der Bedarf längst 
gedeckt, wenn er überhaupt vorhanden war. Einer Richtung, die ihre Aufgabe darin sieht, 
jede auch noch so geringfügige Aeusserung Kant’s aus seinen Erstlingsschriften sowohl wie 
aus seinem Nachlass auszugraben, vollends aber jedes Wort seiner Hauptwerke, das noch 
nicht völlig ausgepresst scheint, seiner Stellung im Kantischen Gedankenzusammenhang 
entrissen zum Gegenstand besonderen Studiums, vor allen Dingen einer sogenannten phi- 
lologischen Interpretation zu machen, — einer solchen Richtung sollte niemand mehr als 
eine untergeordnete Bedeutung zugestehen. 

Diese Richtung hängt aber mit einer andern eng zusammen. — Es ist heute, wo 
die Philosophie einen grossen Teil ihrer Arbeit darauf verwendet, in der Erforschung ih- 
rer Geschichte sich über ihre Ziele zu orientieren, fast zum Dogma geworden, dass eine 
solche Forschung ihrem Stoff gegenüber nicht den eigenen Standpunkt hervorkehren dürfe. 
Gewiss ist der Stoff zunächst objektiv festzustellen, und sicher ist die erste Stufe der Be- 
urteilung diejenige, die ein System an dem Massstab seiner eigenen Voraussetzungen und 
seines eigenen Zusammenhangs misst. Aber will die Geschichte der Philosophie in der 
That ihre vorher bezeichnete Aufgabe lösen, so ist eine Beurteilung des fremden Stand- 
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punktes aus einem höheren — und das ist unvermeidlich der des Beurteilers — uner- 
lässlich. 

Jene Anschauung über das Wesen der philosophischen Geschichtsforschung hat 
sich gerade inbezug auf Kaut verderblich erwiesen. Durch sie ist es dahin gekommen, 
dass Vertreter entgegengesetzter Standpunkte sich im Kampfe gegen einander auf Kant 
beziehen und sich gegenseitig Unkenntnis Kant’s vorwerfen, ja man kann sagen, dass 
Kaufs Name als Popanz benutzt wird, um den Gegner scheu zu machen. Dem Begrün- 
der des Kriticismus Weihrauch zu streuen, wird gelegentlich selbst von dem Laien als 
eine Anstandspflicht erfordert ; worin denn aber das W esen des Kriticismus bestehe, dar- 
über herrscht beklagenswerte Unklarheit. 

Die folgende Arbeit erstrebt offen eine Kritik der unsterblichen Kritik Kant’s; 
und uns dünkt eine solche Kritik nicht sowohl unbescheiden als notwendig. Kant’s Ab- 
sicht ging gewiss nicht darauf, sein eigenes System wieder zu dogmatischer Geltung zu 
bringen, sondern darauf, jeden Denkenden zur eigenen Kritik seines Erkenntnisvermögens 
anzuleiten. Wenn wir heute seiner Leitung nicht mehr ganz folgen, so brauchen wir 
darum seine Leistung noch keineswegs zu unterschätzen. Nur durch Kritik kann jedenfalls 
ein Urteil erreicht werden über das Wesentliche des Kantischen Systems und seinen Wert, 
insbesondere über seine Geltung als reiner Kriticismus. Eine Verständigung hierüber aber 
ist zugleich eine Verständigung über die Grundlage der Erkenntnistheorie, und darauf, 
dass eine solche an der Hand der Prüfung des historisch Gegebenen angebahnt werde, legt 
unsere Arbeit den Hauptwert. 

Gegenüber anderen Kritiken hat die unsere ihre Berechtigung in dem Standpunkt, 
den sie vertritt. Zwar hat es dieser Standpunkt, der erkenntnistheoretische Monismus, 
bisher keineswegs unterlassen, sich mit Kant auseinanderzusetzen. Indessen scheint neben 
solchen Auseinandersetzungen, die im Zusammenhang der eigenen Gedankenentwicklung 
die Hauptpositionen Kaufs prüfen, eine Kritik, die sich an den Gedankengang Kant’ s an- 
lehnt, ihr Recht zu haben. Vielleicht hat die letztere, die jedem Schritt Kant’s folgt und 
sofort zur Stellungnahme für oder wider drängt, mehr Aussicht bei den Gegnern. 

Die folgenden Blätter bieten, wie oben gesagt, nur ein geringes Bruchstück : eine 
Besprechung der Einleitung in die Kritik der reinen Vernunft. Dieselbe liefert freilich 
nur negative Resultate, ist aber unentbehrlich, weil in der Einleitung die Voraussetzungen 
des Systems enthalten sind, deren Beurteilung für die Beurteilung des ganzen Systems von 
entscheidender Wichtigkeit ist. 

Zu Grunde gelegt ist der Text der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, da 
diese den Gang der Einleitung übersichtlicher bietet. 
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I. Über apriorische Erkenntnisse. 

Das Problem der Erkenntniskritik ist selbstverständlich, wie ihr Name sagt, die 
Erkenntnis ; sie beschäftigt sich mit der Untersuchung über Wesen und Umfang unseres 
Erkennens. Wo überhaupt von Erkenntnis die Rede ist, muss zweierlei vorhanden sein: 
ein Erkennender, ein erkennendes Ich oder Subjekt und etwas, was erkannt wird, ein 
Erkenntnisobjekt oder Nicht-Ich. Was ist dieses Ich, und was ist das Nicht-Ich? Das sind 
die Fragen, die die Erkenntniskritik aufwirft. Freilich dürfen sie nicht so missverstanden 
werden, als ob sie etwa auf Subjekt oder Objekt abgesehen von ihrer Beziehung auf einander 
zielten. Vielmehr handelt es sich lediglich um diese Beziehung, und es fragt sich: welcher Art 
ist die in der Erkenntnis vorliegende Beziehung des Subjektes auf das Objekt, und was ist 
Objekt der Erkenntnis? — Wie hat nun Kant das erkenntnistheoretische Problem formuliert? — 

Kuno Fischer hat die Aufstellung des Problems, die in der Einleitung in die Kri- 
tik der reinen Vernunft gegeben ist, folgendermassen darzulegen versucht. Das allgemeine 
Problem, dessen Lösung das eigentliche Werk beschäftigt, ist die Frage : wie ist Erkennt- 
nis möglich ? Diese Frage setzt aber zwei Unterfragen voraus : einmal die Frage nach dem 
„Was ?“ und dann die Frage nach dem „Dass“ der Erkenntnis. So bestechend der Ver- 
gleich mit einer juristischen Untersuchung erscheint, so wird jene Darlegung dennoch dem 
wirklichen Inhalt der Einleitung nicht gerecht. Ein Unterschied zwischen den Fragen nach 
dem „Wie?“ und dem „Was“ der Erkenntnis lässt sich überhaupt nicht feststellen. Die 
Antwort auf die Frage : „was ist Erkenntnis ?“ beantwortet auch die Frage : „wie erkenne 
ich ?“ Unmöglich aber konnte Kant die eigentliche Frage der Erkenntniskritik in der Ein- 
leitung beantworten. — Suchen wir ohne unnötigen Schematismus dem etwas gewundenen 
Gedankengang der Einleitung zu folgen ! — 

1. Man pflegt die geschichtliche Stellung der Kantischen Philosophie dahin zu be- 
stimmen, dass sie den alten Streit zwischen Empirismus und Rationalismus aufnimmt und 
entscheidet. Dass Kant in der That an jenen alten Gegensatz anknlipft, zeigen uns die 
ersten Sätze der Einleitung ja noch mehr : sie deuten uns auch bereits die Richtung an, 
in der Kant die Lösung des Konflikts sucht. — Alle unsere Erkenntnis hebt mit der Er- 
fahrung an, aber sie entspringt darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. In diesen 
beiden Sätzen sind die Grundlagen und Voraussetzungen der Kantischen Philosophie ent- 
halten. — 

Unsere Erkenntnis entspringt nicht alle aus der Erfahrung. Der Empirismus ist 
im Unrecht, wenn er meint, das Zustandekommen unserer Erkenntnis allein aus der Er- 
fahrung erklären zu können ; es dürfte vielleicht Erkenntnis geben, die von aller Erfah- 
rung unabhängig ihren Ursprung nur in unserem Erkenntnisvermögen selbst hat* so dass 
also der Rationalismus Recht hätte mit seiner Behauptung einer reinen Verstandeserkennt- 
nis. „Es könnte wohl sein, dass selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetz- 
tes aus dem sei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, was unser eigenes Er- 
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kenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloss veranlasst) aus sich selbst hergiebt.“ 
— Hält man diese Anerkennung des Rationalismus zusammen mit dem Zugeständnis an 
den Empirismus, dass alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anheben müsse, so er- 
kennt man bereits hier im Umriss Kant’s Anschauungen über Ursprung, Wesen und Um* 
fang der Erkenntnis. 

Für jene Erkenntnis aus reiner Vernunft führt nun Kant bekanntlich eine neue 
Terminologie ein , insofern er einen terminus, der bisher eine andere Bedeutung ge- 
habt, auf sie anwendet, und zwar mit dem Schein, als ob diese Terminologie eine bereits 
längst recipierte sei: „Solche Erkenntnisse, die von der Erfahrung und selbst von allen 
Eindrücken der Sinne unabhängig sind, nennt man Erkenntnisse a priori und unterschei- 
det sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Erfahrung haben.“ 

Inbezug auf den Gedankengang der Einleitung ist übrigens festzustellen, dass Kant 
im ersten Abschnitt die apriorischen Erkenntnisse zunächst nur problematisch einführt. 
Das beweist, obwohl Kant seine positive Meinung bereits stark durchblicken lässt, jenes 
oben angeführte: „es könnte wohl sein.“ Es handelt sich vorläufig darum, das problema- 
tische Etwas einer reinen Verstandeserkenntnis im allgemeinen zu bezeichnen nach seiner 
Unterschiedenheit von der empirischen Erkenntnis infolge seines verschiedenen Ursprungs. 
Gegenüber der vorläufigen Einführung einer noch problematischen apriorischen Erkenntnis 
erhebt sich natürlich sofort die Forderung eines Nachweises solcher Erkenntniselemente. 
Denselben versucht der 2. Abschnitt zu liefern , der zu einer Kritik der apriorischen Er- 
kenntnis Kant's die erste Gelegenheit bietet. 

Bevor wir indessen hierzu übergehen, werfen wir noch eine Frage auf, die für den 
späteren Fortgang der Untersuchung nicht ganz ohne Bedeutung ist. Was versteht Kant 
unter der Erfahrung, die sogleich in den ersten Worten ohne nähere Erklärung eingeführt 
wird, was versteht er unter den Gegenständen, die erkannt werden, was unter dem erken- 
nenden Subjekt? 

Alle unsere Erkenntnis fängt mit der Erfahrung an, denn „wodurch sollte das Er- 
kenntnisvermögen sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht durch Gegen- 
stände, die unsere Sinne rühren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere 
Verstandesfähigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder 
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegen- 
stände zu verarbeiten, die Erfahrung heisst.“ 

Offenbar stellt hier Erfahrung in einem doppelten Sinn. Das zweite Mal ist sie 
das Resultat des Erkenntnisprozesses, der vom Denken bearbeitete und geordnete Zusam- 
menhang der Sinneseindrücke. Was aber hat das Wort das erste Mal für einen Sinn? 

Die Frage, die damit zusammenhängt, was nämlich unter den Gegenständen, die unsere 
Sinne rühren, zu verstehen sei, ist bereits sonst aufgeworfen, und man hat sich gefragt, 
ob an die Dinge an sich oder die Dinge im Raum, die doch nach Kant nur Vorstellungen 
sind, zu denken sei. Gegen die erstere Auffassung hat man geltend gemacht, dass ein- 


mal solche von unserem Erkenntnisvermögen unabhängige Dinge der Auffassung Kant’s 
widersprächen und dass vor allem ein so unbewiesenes Etwas nicht sogleich am Anfang 
eingeführt werden dürfte. Wir sehen von dem ersten Grunde ab, halten aber den zwei- 
ten für ausreichend, zumal er durch eine einfache geschichtliche Erwägung unterstützt 
wird. Kant tritt mit den ersten Sätzen der Einleitung, wie bereits bemerkt wurde, mitten hin- 
ein in den Streit zwischen Empiristen und Rationalisten. In diesem Streit aber handelt 
es sich um die Frage nach der Erkenntnis der Dinge ausser uns, d. h. den einzelnen er- 
kennenden Subjekten, ausserhalb unseres Leibes, also um die Gegenstände im Raum. Frei- 
lich sofern diese Gegenstände als für sich, unabhängig von ihrem Bewusst-Sein existierend 
gedacht wurden, waren sie auch zu Dingen an sich geworden. Aber diese Dinge sind kei- 
neswegs bestimmungslos wie die Kantischen Dinge an sich zu denken; vielmehr wird ih- 
nen gerade diejenige Bestimmung, auf die es hier ankommt, nämlich die räumliche Be- 
stimmtheit zugeschrieben. Somit wird es sich also auch für Kant, wenn er von jenem Ge- 
gensatz zwischen Rationalismus und Empirismus ausgehend das Erkenntnisproblem auf- 
nimmt, zunächst um die Gegenstände im Raum handeln. 

Man hat an diese Erklärung die Behauptung geknüpft , dass mit der Lehre von 
der Affektion der Sinne durch die Gegenstände im Raum ein grundstürzender Widerspruch 
für das System gegeben sei. Denn da die Gegenstände im Raum nach Kant nur Vorstel- 
lungen seien, so können sie auch keine wahre und reelle , sondern nur eine scheinbare 
Quelle unserer Erkenntnis sein. Man gestatte uns bereits hier auf diese für das Kantver- 
ständnis so wichtige Frage vorläufig zu . antworten. — Man solite meinen , dass Kant’s 
energische Betonung seines empirischen Realismus neben seinem transcendentalen Idealis- 
mus hierüber genügende Klarheit gebe. Jenes „Nur Vorstellung“ ist nichts anderes als ein gro- 
bes Missverständnis Kant’s. Nach ihm ist ja die Welt der Erscheinungen oder unserer Vor- 
stellungen nicht eine Welt des Scheins, sondern hat volle Realität. Wenn aber das der 
Fall ist, darf doch konsequent von einer Affektion durch die Gegenstände im Raum , die 
freilich Vorstellungen, aber als solche doch durchaus real sind, gesprochen werden. Wie 
man trotz dieser Einsicht , wie es geschehen ist , darauf bestehen kann , dass sich Kant 
durch diese Lehre in unlösbare Widersprüche verwickle, die sein System von innen her- 
aus zerstören, ist eigentlich unverständlich. Worin die Schwierigkeit bestehen soll, wird 
auch nicht verraten. 

Alle derartigen Auffassungen gehen auf ein Missverständnis zurück, dem der Kan- 
tianismus wie der erkenntnistheoretische Monismus ausgesetzt ist. Wo dagegen gekämpft 
wird, dass die Dinge Vorstellungen seien, darf man sicher das Missverständnis voraus- 
setzen, dass mit der Vorstellung etwas im Einzelsubjekt (sonst nicht) Existierendes gemeint 
sei. Man bleibt auf dem psychologischen Gebiet, während doch der angegriffene Satz in 
der That nur die Unabhängigkeit eines Seins von seinem Bewusst-Sein, seine Denkbarkeit 
ohne Abhängigkeit vom Bewusstsein, natürlich nicht dem psychologischen oder individuel- 
len, sondern vom Bewusstsein im erkenntnistheoretischen Sinne, vom Bewusstsein überhaupt 
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leugnet. Dass Kant diese Undenkbarkeit im Prinzip erkannte und hervorhob, dass er die 
Realität innerhalb des Bewusstseins fand, das war sein grosses Verdienst. So wurden für 
ihn auch die Gegenstände im Raum zu Vorstellungen, aber man sage nicht, zu blossen 
Vorstellungen, wo es sich darum handelt, dass Schattenexistenzen aus dem Nebelland des 
Ansichseienden in die Welt des Bewusstseins und deshalb des wahren Seins — denn ein 
Sein abgesehen vom Bewusst-Sein bleibt eine absolute Undenkbarkeit — hinübergerettet 
werden. Damit erst war ja eine Erkenntnistheorie geschaffen, da erst jetzt die Frage nach 
der Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt auftauchte, während es sich früher 
nur um die psychologische Frage gehandelt hatte, wie das Einzelsubjekt die ausserhalb 
seines Leibes existierenden Dinge erkennen könne. Dass Kant an Stelle der Dinge an 
sich, um die es sich bisher handelte, wieder neue entdeckte, die vor jenen den „Vorzug“ 
der Bestimmungslosigkeit haben, zeigt, wie schwer es war, den erkenntnistheoretischen 
Dualismus auf einen Schlag zu vernichten. .Hier, in der Position der Dinge an sich, und 
hier ganz allein liegt die Schwäche des Systems und der Urquell seiner Widersprüche. 

Damit dürfte entschieden sein, was unter den afficierenden Gegenständen, und da- 
mit auch, was unter dem afficierten Subjekt zu verstehen sei: es kann nur das individuelle 
Subjekt sein, denn nur ausserhalb dieses Subjekts existieren Gegenstände im Raum. Er- 
fahrung aber bezeichnet dann an der fraglichen Stelle nichts anderes als die Wahrnehmun- 
gen oder noch klarer Sinneseindrücke des einzelnen Subjekts. Es ist von Wichtigkeit, 
diesen psychologischen Ausgangspunkt Kant’s in’s Auge zu fassen, nicht als ob wir mein- 
ten, dass Kant auf dem psychologischen Standpunkt stehen bleibt — im Gegenteil halten 
wir die psychologische Auffassung des Systems für eine völlige Verkennung desselben, — 
wohl aber, weil uns jener Ausgangspunkt zur Erklärung dienen kann, warum Kant den 
psychologischen Standpunkt nicht gänzlich überwunden hat. — 

2. Nachdem bisher von der apriorischen Erkenntnis nur als von einem problema- 
tischen Etwas die Rede gewesen war, tritt nunmehr die positive Behauptung solcher Er- 
kenntnis auf, indem gewisse Merkmale als die Unabhängigkeit von der Erfahrung bewei- 
send angegeben und an der Hand derselben dann gewisse Erkenntnisse als apriorische 
bezeichnet werden. Auf die Prüfung jener Merkmale kommt es im Wesentlichen an. 

Zweierlei, lehrt Kant, ist einer apriorischen Erkenntnis eigentümlich und sondert 
sie scharf von jeder empirischen: Notwendigkeit und (strenge) Allgemeinheit. Erstlich: 
„Erfahrung lehrt uns zwar, dass etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass es nicht 
anders sein könne.“ Ein Satz also, der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, 
ist ein Urteil a priori. Zweitens: „Erfahrung g’iebt niemals ihren Urteilen wahre oder 
strenge, sondern nur angenommene oder komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so 
dass es eigentlich heissen muss: soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von 
dieser oder jener Regel keine Ausnahme.“ 

Sehen wir zunächst, was denn Kant, wenn er den Ursprung eines notwendigen 
oder eines allgemeinen Urteils aus der Erfahrung bestreitet, uns Besseres zu bieten hat 


anstatt dieser Annahme. — Ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, 
ferner ein Satz, der strenge Allgemeinheit behauptet , ist ein Urteil a priori , beruht auf 
eiuer ursprünglichen Eigentümlichkeit unseres Erkenntnisvermögens. Diese Eigentümlich- 
keit besteht, um däs vorwegzunehmen , in bestimmten Formen der Anschauung und des 
Denkens, in denen wir das Gegebene auffassen. Wenn es nun aber in der That verschie- 
dene Anschauungs- und Denkformen oder Kategorieen giebt, wie kommt denn das Sub- 
jekt dazu , das eine Mal diese, das andere Mal jene anzuwenden ? Im Subjekt selbst 
kann doch der Grund nicht liegen, und einen concursus Dei wird man doch auch nicht 
annehmen wollen. Also bleibt doch wieder nichts anderes übrig, als den Grund dafür in 
der Eigentümlichkeit der Objekte zu suchen. Dann aber würde es sich nicht um apriori- 
sche, sondern um aposteriorische Urteile handeln. — Ist nun aber Kant’s Position unhalt- 
bar, so bleibt seine Negation zu prüfen. Gegenüber seiner Behauptung, die die Unmög- 
lichkeit des Ursprungs notwendiger und allgemeiner Urteile aus den Objekten behauptet, 
ist die Möglichkeit nachzuweisen. 

Wie kommen wir dazu — um die zweite Frage voranzustellen — , für ein Urteil 
allgemeine Geltung zu beanspruchen ? — Das Seiende wird uns bewusst als Wahrneh- 
mung; aber die Wahrnehmung ist nicht die einzige Form, in der es uns bewusst wird. 
Indem unser Verstand auf das ursprünglich Gegebene der Wahrnehmung reflektiert, eine 
Wahrnehmung mit der andern identifiziert und von ihr unterscheidet, wird uns das Seiende 
als Begriff bewusst. Nun kann sowohl eine einzelne Wahrnehmung als auch ein Begriff 
Subjekt eines Urteils sein. Ist das Subjekt eine konkrete Wahrnehmung mit ihrer indivi- 
duellen Bestimmtheit, so bleibt das Urteil selbstverständlich auf diese eine Wahrnehmung 
beschränkt und hat nur für dieselbe Geltung. Sehe ich aber von den individuellen Eigentüm- 
lichkeiten eines Dinges völlig ab und fasse es nur nach Seiten seiner begrifflichen Be- 
stimmtheit in’s Auge, so hat das in diesem Falle von dem Ding als Subjekt ausgesagte 
Urteil nicht nur für das einzelne konkrete Ding, sondern für alle Einzelwahrnehmungen, die 
dieselbe begriffliche Bestimmtheit haben, Geltung. In allen Fällen also, wo das Subjekt 
eines Urteils ein Begriff ist, hat dasselbe einen allgemeinen Charakter der sich aus der 
Natur des Begriffs erklärt. Diese Natur des Begriffs darf eben nicht so verstanden, 
werden, als ob er einen Gegensatz zur Erfahrung, d. h. zur Wahrnehmung darstelle , so 
dass dann etwa mit der Apriorität des Begriffes die Apriorität des Urteils, das allgemeine 
Geltung anspricht, bewiesen wäre. Der Begriff setzt Denkthätigkeit voraus ; solche liegt 
aber auch schon vor, sobald uns eine Wahrnehmung als diese bestimmte, von anderen 
unterschiedene Wahrnehmung bewusst wird (Identitäts prinzip). Ebenso wenig aber wie eine 
solche von unserer Denkthätigkeit fixierte Wahrnehmung ist auch der Begriff reines Produkt 
des Subjekts. Der Begriff haftet an der Wahrnehmung. An der einzelnen Wahrnehmung wird 
er uns als ihr Merkmal bewusst. Indem wir dann diese Wahrnehmung mit einer andern 
vergleichen und an ihr dasselbe Merkmal wiederfinden, löst sich der Begriff gleichsam von 
der Wahrnehmung, er wird uns für sich bewusst. Erst dadurch, dass wir nun auf das 


allgemeine Merkmal mehrerer individueller Dinge reflektieren und von ihrer konkreten Ei- 
genart völlig abstrahieren, sind wir in den Stand gesetzt, eine wissenschaftliche Erkennt- 
nis zu begründen, denn in der That hat ja für diese nur die allgemeingtiltige Erkenntnis 
Wert. Wenn wir aber mit dem Begriff für sich operieren, so darf dabei nicht vergessen 
werden, dass er in Wirklichkeit nur gegeben ist an der konkreten Wahrnehmung, dass 
also von seiner Apriorität keine Rede sein kann. 

Die Allgemeingültigkeit eines Urteils ist somit sehr wohl zu erklären ohne An- 
nahme einer apriorischen Erkenntnis, — aus der Erfahrung ; sie ist jedem Urteil , dessen 
Subjekt ein Begriff ist, eigentümlich. Im Begriff aber haben wir nichts anderes vor uns 
als dasselbe Seiende, das uns in der Wahrnehmung primär bewusst geworden und jetzt 
begriffen ist. Wie steht es nun mit der Apriorität derjenigen Urteile, die „zugleich mit 
ihrer Notwendigkeit gedacht werden?“ 

Wir sagen Notwendigkeit in zweierlei Beziehung aus: wir sprechen von einer Not- 
wendigkeit des Zugleichseins (Koexistenz) und von einer Notwendigkeit der Aufeinander- 
folge (Succession.) Beide Male handelt es sich um eine notwendige Verknüpfung : abge- 
sehen davon hat der Begriff der Notwendigkeit keinen Sinn. Allgemeiner ist das Pro- 
blem bekannt inbezug auf die Notwendigkeit der Succession ; in dieser Fassung ist es von 
Hume in den Vordergrund gestellt worden, und hat es durch Vermittlung von Hume Kant 
zu seinen Untersuchungen angeregt. In der Lösung des Problems stimmen Kant und Hume 
insofern überein, als sie beide die Berechtigung der Kausalitätsurteile auf Grund der Er- 
fahrung bestreiten. 

Im Verhältnis von Ursache und Wirkung scheint uns zunächst die einfachste Form 
der Notwendigkeit vorzuliegen : der naive Mensch glaubt die Kausalität wahrzunehmen, 
hier glaubt er zu erkennen, was Notwendigkeit heisst. In der That haben wir freilich 
nur eine Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen vor uns, aber das genügt dem naiven Men- 
schen, um zu glauben, er nehme die Verursachung selbst wahr. Sehen wir genauer zu, 
so ist das eigentliche Wesen der Sache in Dunkel gehüllt, eine Erklärung unmöglich. 
Noch klarer ist diese Unmöglichkeit einer Erklärung, wo es sich um die Notwendigkeit 
der Koexistenz handelt, a bedingt b, b ist mit a gesetzt oder umgekehrt : das sind Um- 
schreibungen aber keine Erklärungen jener Notwendigkeit. Eine Erklärung des Begriffs 
„Notwendigkeit“ ist eben unmöglich. Die naheliegende aus der Unmöglichkeit des Ge- 
genteils setzt den zu erklärenden Begriff voraus. Es fragt sich, ob es nicht wenigstens ei- 
nen Anhaltspunkt giebt, der zur Erläuterung des Begriffs dienen kann. 

Es giebt eine Notwendigkeit, die an sich einleuchtet und deshalb als die ursprüng- 
liche bezeichnet werden kann: es ist die Notwendigkeit des Bewusstseins und also des 
Seins überhaupt. Wir können weder das Objekt noch das Subjekt wegdenken*, mit dem 
einen wird das andere aufgehoben. Unser Denken kann nicht von sich selbst abs- 
trahieren. Der Versuch , das Denken wegzudenken, misslingt, weil er nicht ohne Den- 
ken möglich ist. Alles freilich , was „zur Erklärung“ dieser ursprünglichen Notwendig- 
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keit beigebracht werden kann, ist im Grunde keine Erklärung. Indessen leuchtet der 
Sinn dieser Notwendigkeit von selbst ein, sobald einmal das Bewusstsein in seiner er- 
kenntnistheoretischen Bedeutung gewürdigt ist. Notwendigkeit in diesem Sinne ist gleich 
dem Begriff des Seins überhaupt. 

Auf diese ursprüngliche Notwendigkeit geht nun jede andere zurück. Das Seiende 
ist notwendig; so muss auch jedes einzelne Seiende notwendig sein, das Seiende ist un- 
denkbar ohne bestimmte Ordnung. Ein Seiendes ausser allem kausalen Zusammenhang 
zu denken ist eine bare Unmöglichkeit. Wir bringen es (nach dem Kausalitätspvinzip) in 
bestimmten Zusammenhang zu andern Seienden, sei es nun im Verhältnis von Bedingung* 
zu Bedingtem oder von Ursache und Wirkung. So wenig es aber einen Sinn hat, jener 
ersten Notwendigkeit Apriorität zuzuschreiben, die lediglich zurückgeht auf das Bewusst- 
sein überhaupt, das Zusammen von Subjekt und Objekt, so wenig kann auch in der aus 
jener abgeleiteten Notwendigkeit etwas Apriorisches gesehen werden. 

Kant erklärt, indem er den Satz: „dass jede Veränderung eine Ursache haben 
müsse“, an der Hand seines Merkmals als apriorisch bezeichnet, auch den Begriff der Ur- 
sache, weil in ihm der der Notwendigkeit enthalten sei, für einen Begriff a priori. Daran 
ist soviel wahr, dass Kausalität und Notwendigkeit aufs engste zusammengehören und 
zwar sp eng, dass der Begriff der Kausalität gar nicht von dem der Notwendigkeit ge- 
trennt werden kann. Dass aber Notwendigkeit und Kausalität nicht apriorische Begriffe sind, 
sahen wir soeben. Das Kausalitätsprinzip ist ebenso wie das Identitätsprinzip ein Kon- 
stituens unseres Bewusstseins, das ohne diese beiden undenkbar wäre. Bei der engen 
Zusammengehörigkeit aber von Subjekt und Objekt ist es verkehrt , das Eigentumsrecht 
des Subjekts besonders hervorzuheben. 

Ist unser Resultat bis hierher richtig, ist das Kausalitätsprinzip, der Begriff der 
Notwendigkeit soweit erhellt, ohne dass man auf etwas Apriorisches zurückzugehen braucht, 
so lässt sich von hier aus die Möglichkeit eines notwendigen Urteils im einzelnen Fall 
ebenfalls ohne jegliches Apriori naehweisen. 

Steht einmal fest, dass jede Wahrnehmung mit einer andern in bestimmter Ver- 
knüpfung, in kausalem Zusammenhang (wir fassen hierunter jetzt Notwendigkeit der Ko- 
existenz und Succession zusammen) stehen muss, so kann die Entscheidung darüber, wel- 
ches die Ursache oder Bedingung einer Erscheinung im einzelnen Fall ist , lediglich der 
Erfahrung anheimfallen, nur die Wahrnehmung kann uns darüber Aufschluss geben. Was 
nehmen wir nun aber wahr ? — Wir beobachten — um vor allem die Notwendigkeit der 
Succession ins Auge zu fassen — zwei aufeinanderfolgende Zustände eines und desselben 
Dinges und beobachten inzwischen eine Beziehung dieses zu einem andern Ding : das ist 
die Wahrnehmung einer ursächlichen Verknüpfung auf den einfachsten Ausdruck gebracht. 
Läge die Sache durchweg so einfach, so würde sich gegen die Behauptung eines kausa- 
len Verhältnisses im gegebenen Fall kaum Einspruch erheben lassen. Wir sind nun frei- 
lich kaum jemals imstande, die Beziehung klar naehweisen zu können, da wir meist eine 
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Mehrzahl mitwirkender Umstände oder gleichzeitiger Erscheinungen, schwerlich zwei zu 
einander in Beziehung tretende Dinge in ihrer Isolierung haben. Dann ist es Sache der 
Induktion festzustellen , welche Beziehung stattgefunden hat. Das Recht einer solchen 
Induktion lässt sich nicht mehr in Frage stellen, sobald einmal die Allgemeingültig'keit des 
Kausalitätsgesetzes zugestanden ist. Hier wird sich also für die Behauptung eines Apriori 
kein Anhaltspunkt mehr gewinnen lassen, wenn man dasselbe nicht im Kausalitätsprinzip 
überhaupt findet. Dass aber dies unbegründet sei, dürfte gezeigt sein. Das Kausalitäts- 
prinzip ist Voraussetzung unseres Bewusstseins ; welchen Sinn aber hat es , deshalb von 
seiner Apriorität zu reden? Apriorisch wären dann auch nicht nur das Identitätsprinzip, 
sondern auch das Subjekt und — nicht zu vergessen — die Objekte, denn das alles ist 
ja Voraussetzung des Bewusstseins. An der Abgeschmacktheit der letzten Folgerung aber 
ermisst sich der Wert oder vielmehr die Wertlosigkeit der Behauptung der Apriorität des 
Kausalitätsprinzips. 

Noch ein Punkt sei kurz erwähnt: mit der Aussage der Verknüpfung zweier Wahr- 
nehmungen a und b ist noch nicht ein allgemeingültiges Urteil gegeben: wo immer a ist, 
da ist auch b. Wie wir zu einem allgemeinen Urteil gelangen, ist bereits dargelegt 5 wir 
brauchen jetzt nur auf den besonderen Fall anzuwenden. Ich darf ein allgemeingültiges 
notwendiges Urteil aussprechen, sobald ich erkenne, dass die an einem Ding wahrgenom- 
mene, auf die Beziehung zu einem andern Ding zurückzuführende Veränderung unabhän- 
gig von den individuellen Eigentümlichkeiten des letzteren nur dessen begriffliche Be- 
stimmtheit zur Voraussetzung hat. (Uebrigens handelt es sich stets um solche begriffliche 
Notwendigkeit in der Notwendigkeit der Koexistenz.) - — 

Fassen wir zusammen, so ergiebt sich, dass die Merkmale, die Kant als die Apri- 
orität eines Urteils beweisend in Anspruch nahm, nachweisbar aposteriorisch sind. Wenn 
nun Kant auf Grund der von ihm hervorgehobenen Merkmale besondere apriorische Er- 
kenntnisse auffindet und aufzählt, so brauchen wir deren Apriorität an dieser Stelle nicht 
mehr besonders zu widerlegen. Er nennt die mathematischen Urteile, die uns später noch 
näher beschäftigen werden, und ausserdem den Satz, dass alle Veränderung eine Ursache 
haben müsse, als apriorische. Dass Kant bei dieser Gelegenheit den Begriff der Ursache 
besonders heraushebt, war bereits erwähnt. Eine kurze Erwiderung verdient an dieser 
Stelle nur noch folgende Bemerkung Kant’s : „Wo sollte selbst Erfahrung ihre Gewiss- 
heit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mit- 
hin zufällig wären ?“ 

In diesen Worten muss beanstandet werden die Gleichsetzung von „empirisch“ und 
„zufällig.“ Gegen sie muss aber ferner behauptet werden, dass allerdings die Gewissheit der 
Erfahrung' in ihr selbst liegt und liegen muss. Die Thatsache unseres Bewusstseins ist unmit- 
telbare , erste und letzte Gewissheit , jede besondere fliesst aus ihr , ausser ihr giebt es 
keine; darin aber liegt die Gewissheit der Objekte (Erfahrung). Wer das leugnet, hebt 
die Grundlage des Kriticismus auf, d. i. eben die Ueberzeugung, dass uns nichts gegeben 
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ist als Bewusstseiendes, dass wir also auch innerhalb des Bewusstseins stehen zu bleiben 
haben, ohne etwas ausserhalb Seiendes zu erdichten. Wie könnte denn auch etwas nicht 
Gegebenes etwas Gegebenes wirklich erklären, und wie könnte die Gewissheit für etwas, 
was mir bewusst ist, ihren Grund haben ausserhalb des Bewusstseins? — Dass freilich 
unserer Erfahrung Prinzipien zu Grunde liegen, die sie überhaupt erst ermöglichen, näm- 
lich die Konstituentien des Bewusstseins, Identitäts- und Kausalitätsprinzip, ist bereits zu- 
gegeben. Indessen sahen wir auch, dass diese Konstituentien des Bewusstseins, das sich ja 
in zwei Seiten, Subjekt und Objekt zerlegt, in keiner Weise dem Subjekt mehr als dem 
Objekt vindiciert werden dürfen. Wo es geschieht, ist der rein erkenntnistheoretische 
Standpunkt, der von der untrennbaren Beziehung zwischen Subjekt und Objekt nicht abs- 
trahieren darf, mehr oder minder aufgegeben und mit dem psychologischen vertauscht: das 
Subjekt ist isoliert und nun natürlich als individuelles gedacht, meist als die Substanz Seele, 
der bestimmte Qualitäten ursprünglich anhaften (angeboren sind ?). Mag nun diese Verir- 
rung zum Bewusstsein kommen oder nicht, jedenfalls ist die Behauptung eines Apriori mit 
der leisesten Beziehung auf das Subjekt falsch. Liegt diese Beziehung nicht vor, so ist 
die Bezeichnung unnötig und verwirrend. — 

Die apriorischen Urteile beruhen nun natürlich auf apriorischen Begriffen, oder 
genauer Anschauungen und Begriffen. Kant nennt als apriorische Begriffe Raum und Sub- 
stanz, indem er wiederum aus der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit die Apriorität 
folgert. Der Besitz an apriorischen Erkenntnissen, der hier angedeutet wird, wird nach- 
her näher behandelt in der transcendentalen Ästhetik und Analytik. Dort wird auch un- 
sere Kritik auf das Einzelne näher einzugehen haben. 

3. Soviel glaubt Kant nachgewiesen zu haben : es giebt apriorische Erkenntnisse. 
Für ihre Sicherheit bürgt besonders eine Wissenschaft : die Mathematik. Indessen giebt 
es ausser der reinen Mathematik und der reinen Naturwissenschaft, die beide im Besitze 
sicherer apriorischer Erkenntnisse sind, noch eine andere Wissenschaft, die ebenfalls mit 
dem Anspruch auftritt, im Besitze apriorischer Erkenntnisse zu sein: die Metaphysik. 
Wie ist es aber mit der Geltung der von dieser Wissenschaft gelieferten apriorischen Ur- 
teile bestellt ? — Soviel ist klar: erhebt sich gegen diese apriorischen Sätze der leiseste 
Zweifel, so ist damit die Notwendigkeit gegeben, alle apriorischen Urteile näher zu un- 
tersuchen und zu fragen, wie sind sie möglich, worin besteht ihre Berechtigung und in 
welchen Grenzen haben sie dementsprechend Geltung ? Eine Wissenschaft ist notwendig, 
die „die Möglichkeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme.“ 
Nun nehmen allerdings die metaphysischen Urteile eine besondere Stellung ein, 
die zu einer Prüfung überhaupt Anlass sein muss. Alle übrigen Erkenntnisse stehen in Be- 
ziehung zur Erfahrung. Die angeblichen Erkenntnisse der Metaphysik dagegen verlas- 
sen das Feld aller möglichen Erfahrungen, nehmen also gar keinen Bezug auf die Erfah- 
rung überhaupt und geben vor, „durch Begriffe, denen überall kein entsprechender Ge- 
genstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer Urteile über alle 
Grenzen derselben zu erweitern.“ 
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Den Hauptinhalt der Metaphysik bilden drei Begriffe dieser Art : Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit. Derjenige Theil der Kritik der reinen Vernunft, der diese apriorischen Er- 
kenntnisse einer näheren Prüfung unterzieht, ist bekanntlich die transcendentale Dialek- 
tik. Welches das Resultat dieser Prüfung sein wird, lässt sich im Grunde bereits aus der 
Einleitung erkennen. Bei der Art, wie gleich am Anfang die Erfahrung betont wird, ge- 
genüber der Geflissentlichkeit , mit der an der eben besprochenen Stelle das Verlassen 
der Erfahrung als den metaphysischen Urteilen eigentümlich hervorgehoben wird , darf man 
von vornherein die Lösung erwarten , die Kant später giebt : apriorische Urteile haben 
Geltung, sofern sie sich auf die Erfahrung, auf die Welt unserer Erscheinungen beziehen. 
An dieser Stelle , wo Kant die transcendente Metaphysik vernichtet und unsere Welt er- 
kennt als die Welt der Vorstellung oder des Bewusstseins, auf die allein unser Erkennen 
beschränkt ist, erreicht er die Höhe des Kriticismus. Wir werden sehen, dass der Weg, 
der ihn dahin führte, nicht der gerade war, und werden auch sehen, dass er die erreichte 
Höhe nicht bewahrte. Diese näheren Aufschlüsse kann aber natürlich erst die Kritik des 
Werkes selbst bringen. 
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II. Über synthetische Urteile a priori, 

4. Zum Wesen der wahren Erkenntnis gehört nach Kant ihre Apriorität. Damit 
ist sie aber noch nicht genügend gekennzeichnet ; noch ein wichtiges Merkmal muss be- 
sonders hervorgehoben werden : der synthetische Charakter ihrer Sätze. 

Zwei Arten von Urteilen werden von einander geschieden. „In allen Urteilen, 
worinnen das Verhältnis eines Subjekts zum Prädikat gedacht wird, ist dieses Verhältnis 
auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum Subjekt A als etwas, 
was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz ausser dem 
Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das 
Urteil analytisch, in dem andern synthetisch.“ 

Kant legt auf diese von ihm getroffene Unterscheidung bekanntlich nicht geringes 
Gewicht; er erklärt, sie verdiene klassisch zu werden in der Philosophie. In der That 
besitzt sie noch heute ein bedeutendes Ansehen, — - leider, denn sie beruht auf einer Verken- 
nung des erkenntnistheoretischen Gesichtspunktes und ist infolgedessen eine Quelle ent- 
sprechender Irrtümer und Missverständnisse geworden. 

Liegt in einem Urteil wirklich eine Erkenntnis von Seiendem vor, so muss das 
Prädikat im Subjekt enthalten sein (wir sprechen vom bejahenden Urteil). Gerade dieses 
Enthaltensein des Prädikats im Subjekt ist es, was das Urteil behauptet. Und ein Urteil, 
dessen Prädikat nicht im Subjekt enthalten ist, kann — wenn wir vom negativen Urteil 
absehen, welches eben das Enthaltensein leugnet — keinen Anspruch auf Geltung für das 
Seiende, d. h. also auf Wahrheit machen. Kurz, ein Urteil, in dem eine Erkenntnis des 
Seienden gegeben ist, kann nur ein analytisches sein, wenn analytisch in der That die- 
jenigen Urteile genannt werden sollen, deren Prädikat zum Subjekt gehört als etwas, 
was darin enthalten ist. Somit sind vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus alle Ur- 
teile als analytische zu bezeichnen, denn für die Erkenntnistheorie kommen die Urteile 
nur als Erkenntnis des Seienden in Frage, und um die Beziehung im Seienden, die im 
Urteil ausgesagt ist, kann es sich darum auch für sie allein handeln. 

Wie ist denn nun aber jene Unterscheidung der Urteile entstanden ? — Das wird 
deutlich, wenn man uns darüber belehrt : nicht darauf komme es an, ob in der Existenz 
A die Existenz B enthalten sei oder nicht, sondern nur darauf, ob mit der Vorstellung 
von A die von B bereits gegeben sei. Wenn Existenz und Vorstellung von einander ge- 
trennt oder sogar in Gegensatz zu einander gestellt werden, so kann mit der Vorstellung 
nur gemeint sein die Vorstellung des individuellen Subjekts. Und da ist denn nun frei- 
lich richtig, dass die individuelle Vorstellung von A und die von B sehr wohl eine Be- 
ziehung zwischen A und B unberücksichtigt lassen und übersehen kann. Sobald aber das 
Urteil vollzogen wird, das die im Seienden vorliegende Beziehung ausdrückt, ist auch für 
das individuelle Subjekt B als in A enthalten und mit ihm gesetzt erkannt. Um die im Urteil 
vorliegende Erkenntnis eines Verhältnisses im Seienden jedoch handelt es sich, wie gesagt, für 
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die erkenntnistheoretische Beurteilung ausschliesslich; die Vorstellungen als Vorstellungen 
des individuellen Subjekts und ihr zeitlicher Verlauf kommen für die Erkenntnistheorie 
nicht inbetracht ; das gehört zum psychologischen Thatbestand und ist daher auch der 
Psychologie zu überlassen. Nur wo dies übersehen wird, wo psychologische Gesichts- 
punkte in die Erkenntnistheorie hineingetragen werden, kann jene Unterscheidung der Ur- 
teile festgehalten werden. 

Eine solche Verwechselung verschiedenartiger Gesichtspunkte liegt aber im Grunde 
vor bei einer formal logischen Betrachtungsweise, die nicht die Beziehung im Seienden aufsucht, 
sondern sich an die im Urteil enthaltenen Vorstellungen und Begriffe abgetrennt vom Seienden 
anklammert. Wird die Vorstellung vom Seienden geschieden, so kann nur ein psychologischer 
Standpunkt der massgebende sein ; die Frage nach der Erkenntnis des Seienden ist fallen 
gelassen. 

Stellt man sich einmal auf den formalen Standpunkt, fasst man als Subjekt des 
Urteils nur das formale Subjekt des Satzes ins Auge, so erklärt sich die Scheidung der 
Urteile allerdings sofort. — Wenn das Subjekt des Urteils ein Begriff ist, so ist zunächst 
keine Schwierigkeit vorhanden. Das Prädikat hebt eines der Merkmale heraus, die im 
Subjektsbegriff enthalten sind. Bei der Natui* des Begriffs, die wir bereits früher andeu- 
deten, ist die Scheidung vom Seienden hier weniger gefährlich. Obwohl nur an der kon- 
kreten Wahrnehmung gegeben, löst sich der Begriff in der That bis zu einem gewissen 
Grade von derselben los. War der Begriff richtig, so wird auch das Urteil wahr sein und 
das Seiende treffen, selbst wenn im Urteil nicht ein Seiendes als Subjekt, sondern nur das 
formale Subjekt inbetracht gezogen war. Anders aber stellt sich die Sache, wo eine kon- 
krete Wahrnehmung Subjekt eines Urteils ist. In diesem Falle drückt das Urteil eine 
Verknüpfung zweier nicht im Identitätsverhältnis stehender Begriffe in der Wahrnehmung 
aus. Formal aber spricht ein solches Urteil nur die Zusammengehörigkeit dieser beiden 
Begriffe aus, ohne das eigentliche Subjekt des Urteils anzugeben. Dass ein analytisches 
Urteil vorliegt, wo das Subjekt ein Begriff ist, wird somit auch bei der formalen Betrach- 
tung nicht geleugnet werden, — vielmehr sind dies die Urteile, die speciell als analytische 
bezeichnet werden. Ist aber Subjekt des Urteils eine Wahrnehmung, so kann der ana- 
lytische Charakter des Urteils nicht eingesehen werden von dem, der nicht auf das Sei- 
ende, also auf die konkrete Wahrnehmung zurückgeht, während andrerseits von einem 
Enthaltensein des Prädikats im formalen Subjekt, wo es sich um nicht im Identitätsver- 
hältnis stehende Begriffe handelt, selbstverständlich keine Rede sein kann. 

So erhellt, warum Kant behauptet, dass in den analytischen Urteilen die Ver- 
knüpfung durch Identität, im synthetischen aber ohne Identität gedacht werde. That- 
sächlich liegt in allen Urteilen eine Identificierung vor: sie werden alle durch Identität 
gedacht. Dieses Identitätsverhältnis wird in einem Urteil, dessen Subjekt ein Begriff ist 
erkannt, auch wo nicht das Seiende ins Auge gefasst wird. Wo aber das Subjekt eine 
Wahrnehmung ist, da kann das Identitätsverhältnis ohne Rückgang auf das Seiende nicht 
erkannt werden, denn nur im Seienden besteht es, nicht aber zwischen Prädikat und for- 
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malern Subjekt. Da muss denn nach einer anderen Berechtigung des Urteils gesucht 
werden, oder da es keine andere giebt, so bleibt das Urteil unverstanden. Sobald das 
eigentliche Subjekt, das Seiende in Rücksicht gezogen wird, liegt der analytische Charak- 
ter des Urteils auf der Hand. 

Wenn die Sache aber so steht, so dürfte für jene Scheidung der Urteile in ana- 
lytische und synthetische kein Grund vorhanden sein. Der Umstand, dass in dem Urteil, 
in welchem eine Wahrnehmung Subjekt ist, eine Verknüpfung (Synthesis) zweier nicht im 
Identitätsverhältnis stehender Begriffe gesetzt ist, ändert nichts an der Thatsache, dass 
jedes Urteil ein Identitätsverhältnis zwischen seinem eigentlichen Subjekt und dem Prä- 
dikat, letzteres als im ersteren enthalten darstellt, jedes Urteil also ein analytisches ist. — 

Stellt das Urteil eine Beziehung im Seienden dar, so ist von vornherein klar, wo- 
rauf es sich stützt. Das Seiende wird uns bewusst als Wahrnehmung, Vorstellung und 
Begriff; Vorstellung ist reproducierte Wahrnehmung, der Begriff haftet an der Wahrneh- 
mung: die Wahrnehmung also oder die Erfahrung bildet in allen Fällen die Grundlage 
eines Urteils. Kant erklärt es für ungereimt, „ein analytisches Urteil auf Erfahrung zu 
gründen, weil ich aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil abzu- 
fassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu nötig habe/' Da nach unserer Ansicht 
alle Urteile analytische sind, so Messe das für uns: kein Urteil gründet sich auf Erfah- 
rung. Gerade das Gegenteil ist wahr. Bei dem Urteil, dessen Subjekt eine Wahrneh- 
mung ist, bedarf es keines Wortes. Aber auch in denjenigen Urteilen, die für Kant die 
eigentlich analytischen sind, also in denen, deren Subjekt ein Begriff ist, bildet die Er- 
fahrung die Voraussetzung, denn der Begriff ist für uns nichts a priori Gegebenes, son- 
dern er wird uns an der Wahrnehmung bewusst und haftet an derselben. Umgekehrt 
erledigt sich für uns die Behauptung, dass Erfahrungsurteile als solche insgesammt syn- 
thetisch seien dadurch, dass alle Urteile analytische und Erfahrungsurteile zugleich sind. 
Letzteres ist natürlich nicht der Fall, wenn unter Erfahrungsurteil ein solches verstanden 
wird, dessen Subjekt eine Wahrnehmung ist. Dass ein solches Urteil aber auch ein ana- 
lytisches ist und nur in einem bestimmten Sinne eine Synthesis darstellt, suchten wir zu 
zeigen. 

„Analytische" Urteile, d. h. solche, deren Subjekt ein Begriff ist, können, wenn sie sich 
nicht auf Erfahrung gründen, für Kant selbstverständlich nur Urteile a priori sein. Dass 
ich, sobald der Begriff an der Wahrnehmung gewonnen ist, keine Erfahrung mehr brauche, 
um das Urteil zu vollziehen, ist richtig. Immerhin aber ist doch im Begriff bereits Er- 
fahrung vorausgesetzt. Was übrigens für Kant mit der Apriorität der Urteile gewähr- 
leistet ist, ihre Allgemeinheit und Notwendigkeit erklärt sich für uns aus der Natur des 
Begriffs, der Subjekt solcher Urteile ist. 

Den analytischen Urteilen gegenüber, die nur apriorisch sind, sind nach Kant die syn- 
thetischen teils aposteriorisch, teils apriorisch. Gegen die aposteriorischen ist, wenn sie in 
dem bestimmten Sinne verstanden werden, den wir gelten lassen konnten, nichts einzu- 
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wenden. Wenn aber ein solches Urteil a priori Zustandekommen soll, so muss man mit 
Kant, freilich noch in anderem Sinne wie er, fragen: „was ist das, worauf ich mich stütze 
und worauf die Synthesis möglich wird, da ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde 
der Erfahrung darnach umzusehen ?“ Überdies ist zu erinnern, dsss, wenn unter einem 
synthetischen Urteil ein solches verstanden werden soll, dessen Subjekt eine Wahrneh- 
mung ist, der Charakter der Notwendigkeit und Allgemeinheit nicht vorhanden, somit 
auch von der Apriorität des Urteils keine Rede sein kann. 

Interessant sind die Beispiele, die Kant an dieser Stelle zur Verdeutlichung und 
Begründung seiner Ansicht anführt. Als Beispiel eines analytischen Urteils fühlt ei an : 
ein Körper ist ausgedehnt. Das ist nach seiner Überzeugung „ein Satz, der a priori fest- 
steht, und kein Erfahrungsurteil • denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedin- 
gungen zu meinem Urteile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Prädikat nach 
dem Satze des Widerspruchs nur herausziehen und dadurch zugleich der Notwendigkeit 
des Urteils bewusst werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmal leinen wüidc. 
In der That sind im Begriff alle Bedingungen zu dem Urteil gegeben, aber nicht, ehe ich 
zur Erfahrung gehe, sondern nachdem ich von der Erfahrung komme, um mich so auszu- 
drücken, nachdem der Begriff an der Wahrnehmung gefunden ist. Dass mich Erfahrung 
keine Notwendigkeit lehren kann, ist irrig. Die Notwendigkeit ist jedem Urteil 
eigentümlich, wie wir sahen, dessen Subjekt ein Begriff ist. — Bald darauf erhalten wir 
das Zugeständnis, dass der Begriff eines Körpers einen Gegenstand der Erfahrung durch 
einen Teil derselben bezeichne. Man sollte meinen, dass damit die Aposteriorität des 
Begriffs und Urteils anerkannt sei. Keineswegs, vielmehr wird daraus nur das Recht ge- 
folgert, dass ich noch andere Teile der Erfahrung, als zunächst zum Begriff gehören, her- 
ausheben kann. — Erweitere ich meine Erkenntnis und sehe ich auf die Erfahrung zuittck, 
von welcher ich den Begriff des Körpers abgezogen hatte, so kann ich noch andere Merk- 
male zu jenem Begriff synthetisch hinzufügen. Man beachte, dass hier zugegeben 
ist, dass der Begriff des Körpers von der Erfahrung abgezogen ist; dennoch wird das 
Urteil, das dem Körper Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Gestalt zuschreibt, für ein apri- 
orisches erklärt. Wenn ich nun mit jenen Merkmalen die Schwere jederzeit verknüpft 
finde, so stände zu erwarten, dass ich infolgedessen einen etwas veränderten Begiiff eines 
Körpers von der Erfahrung „abziehe“, aus dessen Zergliederung sich dann als analytisches 
Urteil ergäbe : der Körper ist schwer. Kant erklärt dieses Urteil aber für ein syntheti- 

sches, weil der eine Begriff nicht in dem andern enthalten sei. Wird aber ein stetes Ver- 
knüpftsein des Merkmals der Schwere mit dem Begriff des Körpers anerkannt, ohne da- 
mit doch die Schwere als in diesem Begriff enthalten gelten zu lassen, so ist eben dieser 
fragliche Begriff nicht der am Seienden, an der Wahrnehmung erkannte, sondern ist indivi- 
duelle Vorstellung eines einzelnen Subjekts. Dass diese die erkenntnistheoretische Untei- 
suchung nicht berührt, ist ein für alle Mal festzuhalten. 

Das letztangeführte Urteil : „alle Körper sind schwer“, ist also nicht als Beispiel 
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eines synthetischen Urteils a posteriori anzuerkennen. In dem „jederzeit verknüpft“ liegt 
das Zugeständnis der Allgemeinheit des Urteils. Daraus musste sich für Kant die Apri- 
orität des Urteils ergehen, für uns ergieht sich der Charakter des Urteils als eines sol- 
chen, dessen Subjekt ein Begriff ist, also als eines analytischen im Kantischen Sinne. 

Endlich führt Kant als Beispiel eines synthetischen Urteils a priori den Satz an : 
„Alles, was geschieht, hat eine Ursache.“ Denn, erklärt er: „in dem Begriff von etwas“ 
das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht etc., und 
daraus lassen sich analytische Urteile ziehen 5 aber der Begriff einer Ursache liegt ganz 
ausser jenem Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist also 
in dieser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten.“ Gerade inbezug auf das Kausa- 
litätsprinzip haben wir gesehen, dass es sich durch Analysis des Begriffs „Sein“, „Seien- 
des“ ergieht. Wir können jetzt darauf zurückweisen. Das fragliche Urteil ist zweifellos 
ein analytisches, womit sich auch seine Allgemeinheit und der Ausdruck der Notwendig- 
keit in ihm erklärt. 

Fassen wir zusammen, so ergieht sich, dass die synthetischen Urteile a priori, 
die Kant als die für die Erkenntnis eigentlich allein inbetracht kommenden ansieht, nicht 
aufzufinden sind. Streng genommen, sahen wir, ist als Erkenntnis des Seienden jedes 
Urteil ein analytisches. Freilich könnte man in gewissem Sinne diejenigen Urteile, deren 
Subjekt eine Wahrnehmung ist, als synthetische bezeichnen, da in ihnen eine Verknüpfung 
zweier nicht im Identitätsverhältnis stehender Begriffe vorliegt. Indessen fehlt diesen Ur- 
teilen stets das Merkmal der Allgemeinheit und Notwendigkeit, sie können also nie „aprio- 
risch“ sein. 

5. „In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind synthetische Urteile 
a priori als Prinzipien enthalten.“ Mathematik und Naturwissenschaft, behauptet Kant, 
sind im Besitz solcher Urteile, die Metaphysik will es sein, sie besteht wenigstens ihrem 
Zweck nach aus lauter synthetischen Urteilen a priori. • — 

Wenn der Satz vorangestellt wird, dass mathematische Urteile insgesammt syn- 
thetisch seien, so liegt als Einwand nahe genug der Hinweis auf die Definitionen, die doch 
gewiss als analytische Urteile zu verstehen sind. Überdies aber sollen die mathematischen 
Urteile apriorisch sein, wenigstens die Sätze der reinen Mathematik, „deren Begriff es 
schon mit sich bringt, dass sie nicht empirische, sondern bloss reine Erkenntnis a priori 
enthalte.“ Sehen wir von dieser letzteren Willkür, die aus dem Beiwort „rein“ Gewinn 
zu ziehen sucht, ab, so muss doch die Apriorität der mathematischen Sätze geleugnet 
werden, die, wie wir sahen, durch ihre Allgemeinheit und Notwendigkeit keineswegs be- 
wiesen ist. Endlich schliesst aber der Charakter der Urteile als synthetischer, wenn an- 
ders wir mit dieser Bezeichnung einen richtigen Sinn verbinden wollen, ihre Allgemeinheit 
und Notwendigkeit aus. 

Die Lösung der Schwierigkeit ist, wie sich aus dem Vorhergehenden ergiebt, na- 
türlich die, dass die mathematischen Urteile wie alle andern analytisch sind; sie sind es 
auch noch im engeren Sinne: ihre Subjekte sind Begriffe. Sehen wir Kant’s Beispiele an. 
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„Mau sollte anfänglich zwar denken : dass der Satz 7 -j- 5 ein bloss analytischer. 
Satz sei, der ans dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze des 
Widerspruchs erfolge. Allein wenn man es näher betrachtet, so findet man, dass der Be- 
griff der Summe von 7 lind 5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen 
in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl 
sei, die beide zusammenfasst. Der Begriff von Zwölf ist keineswegs dadurch schon ge- 
dacht, dass ich mir jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und ich mag meinen 
Begriff von einer solchen möglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch 
darin die Zwölf nicht antreffen.“ 

Wenn in dem Begriff der Summe von 7 und 5 die Vereinigung beider Zahlen in 
eine einzige enthalten, damit aber noch nicht die Zahl, die beide zusammenfasst, gedacht 
sein soll, so könnte man fast versucht sein zu glauben, dass unter dieser Zahl das Wort, 
nicht aber der Begriff „zwölf“ zu verstehen sei. In dem Begriff „sieben“ habe ich na- 
türlich den von „zwölf“ nicht und in dem von „fünf“ ebenso wenig. Sobald aber der Be- 
griff der Summe (nicht als der möglichen, sondern als der wirklichen Vereinigung) von 
sieben und fünf gegeben ist, habe ich den Begriff „zwölf“. Und dieser Begriff der Summe 
von sieben und fünf ist in der That das Subjekt des Urteils, nicht aber eine mögliche, 
noch zu findende Summe, mit welcher Annahme freilich der analytische Charakter des 
Urteils unverständlich gemacht wird. So erklärt sich dann auch die Allgemeinheit und 
Notwendigkeit des Urteils : sein Subjekt ist ein Begriff. 

Darin hat Kant nun allerdings liecht, dass er den Rückgang auf die Anschauung 
zur Aufstellung des Urteils für notwendig erklärt. Wie jeder Begriff an der Wahrneh- 
mung gewonnen wird, so auch der der Summe von 7 und 5. Wäre dieser Zusammenhang 
mit der Wahrnehmung ein Beweis gegen den analytischen Charakter eines Urteils, so gäbe 
es überhaupt keine analytischen Urteile. 

Nicht anders als mit diesem Beispiel aus der Arithmetik steht es mit dem aus 
der Geometrie. Der Satz, dass die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kürzeste 
ist, ist keineswegs ein synthetischer. Im Begriff der geraden Linie liegt freilich 
nicht der Begriff* des Kürzesten, denn „mein Begriff vom Geraden enthält nichts von Grösse 
sondern nur eine Qualität.“ Wird aber die Gerade begrenzt als Gerade zwischen zwei 
Punkten, so hat sie damit auch Quantität, und nun tritt der Begriff des Kürzesten in sein 
Recht: er sagt eine Relation aus, insofern nämlich alle übrigen, nicht geraden Linien zwi- 
schen denselben beiden Punkten verglichen werden. Unter diesen Linien die kürzeste zu 
sein, liegt sicherlich im Begriff der Geraden, oder besser ausgedrtickt : der Satz, dass 
diejenige Linie, die unter andern zwischen zwei Punkten gezogenen die gerade ist, die 
kürzeste sei, ist ein analytischer, sein Subjekt ist ein Begriff, und deshalb ist das Urteil 
ein allgemeines und notwendiges. 

Den Zusammenhang mit der Anschauung oder Erfahrung brauchen wir, trotzdem 
wir die mathematischen Urteile als analytische im engeren Sinne betrachten, nicht zu 


leugnen. Aber eines bedarf doch noch eines Wortes der Erklärung. Wie können wir 
auf Grund einer Wahrnehmung diese Urteile aussprechen als allgemeine und notwendige ? 
— Kant hält alle mathematischen Sätze für Wahrnehmungsurteile. Sollen sie dennoch 
apriorische Geltung, Allgemeingtiltigkeit. und Notwendigkeit besitzen, so bleibt nichts an- 
deres übrig, als den Teil der Wahrnehmung, auf den sich diese Urteile beziehen, als reine 
Anschauung für apriorisch zu erklären. Die Apriorität d. h. die Notwendigkeit und All- 
gemeinheit brauchen wir nicht näher zu begründen, nachdem wir die Urteile für analy- 
tische im engeren Sinne erklärt haben. Jener Teil der Wahrnehmung, den Kant als reine 
Anschauung bezeichnet, ist eben der Begriff, der das Subjekt des Urteils bildet. Dieser 
Begriff ist aber, besonders als räumliche Bestimmtheit seiner Natur nach bis zu dem 
Grade anschaulich, dass er unter allen individuellen Bestimmtheiten der Wahrnehmung 
mit Leichtigkeit fixiert werden, gleichsam selbst wahrgenommen werden kann. Nur in 
dieser Anschaulichkeit des Raumbegriffs findet also jene Frage ihre Antwort. In der That 
ist das Subjekt des mathematischen Urteils ein Begriff, und nur daraus fliesst seine All- 
gemeinheit und Notwendigkeit ; die Möglichkeit, es sogleich auf Grund einer Wahrneh- 
mung auszusprechen, erklärt sich, wie eben gezeigt, ohne dass ihr Charakter als analy- 
tische Urteile im engeren Sinne gefährdet wäre. 

Ausser der Mathematik giebt es noch eine zweite Wissenschaft, die synthetische 
Urteile a priori enthält: die Naturwissenschaft. Wir können von den hier angeführten 
Beispielen schon deshalb absehen, weil ihre Stellung im Zusammenhang angefochten wird 
und in der That zweifelhaft erscheinen muss. Für unsern Zweck genügt auch der Nach- 
weis, dass synthetische Urteile a priori überhaupt nicht vorhanden sind, im besonder!), 
dass diejenige Wissenschaft nicht im Besitze solcher Urteile ist, die vor allen Dingen 
nach Kant darauf Anspruch macht. 

Endlich erhebt auch die Metaphysik den Anspruch, synthetische Urteile a priori 
zu liefern, denn „es ist ihr gar nicht darum zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von 
Dingen machen, bloss zu zergliedern und dadurch analytisch zu erläutern, sondern wir 
wollen unsere Erkenntnis a priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsätze bedienen 
müssen, die über den gegebenen Begriff etwas hinzuthun, was in ihm nicht enthalten war, 
und durch synthetische Urteile a priori wohl gar so weit hinangehen, dass uns die Er- 
fahrung selbst nicht so weit folgen kann.“ Diese Urteile stellen nun freilich weder ein 
Identitäts verhältnis zwischen Prädikats begriff und Subjektsbegriff, noch eine Synthesis 
zweier nicht im Identitätsverhältnis stehender Begriffe in der Wahrnehmung dar. Die 
Grundlage der Erfahrung fehlt völlig. Hier wird es deshalb vor allem sorgfältiger Prü- 
fung bedürfen. 

6. Aus dem Resultat, das Kant bis hierher erreicht zu haben glaubt, nämlich 
dass die wahre Erkenntnis apriorisch sei und dass ferner ihre eigentliche Absicht auf 
synthetische Urteile gehe, ergiebt sich für ihn die bekannte Fassung des erkenntnistheo- 
retischen Problems : „Wie sind synthetische Urteile a priori möglich ?“ 
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Mit der Antwort auf diese Frage sind zugleich drei Einzelfragen beantwor- 
tet : wie ist reine Mathematik möglich, wie ist reine Naturwissenschaft möglich, wie ist 
Metaphysik möglich ? Die Möglichkeit der beiden ersten Wissenschaften beweist ihre 
Wirklichkeit; hier ist also im eigentlichen Sinne nach dem „Wie“ dieser Möglichkeit zu 
forschen. Die Metaphysik jedoch ist zwar als Naturanlage wirklich und deshalb ist eben- 
falls nur nach dem „Wie“ der Möglichkeit der Metaphysik als Naturanlage zu fragen, 
d. h, „wie entspringen die Fragen, welche reine Vernunft sich aufwirft, und die sie, so 
gut als sie kann, zu beantworten durch eigenes Bedürfnis getrieben wird, aus der Natur 
der allgemeinen Menschenvernunft ?“ Metaphysik als Wissenschaft aber ist bisher nicht 
wirklich, da sich bisher bei allen Versuchen unvermeidliche Widersprüche gefunden ha- 
ben. Deshalb ist in der Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft 
die Frage nach dem „Ob“ dieser Wissenschaft mitenthalten. — ■ Die Antwort auf die drei 
Fragen wird in der Kritik der reinen Vernunft in drei Stufen gegeben : in der transcen- 
dentalen Ästhetik, in der transcendentalen Analytik und in der transcendentalen Dialektik. 

Wie sich übrigens für Kant die Fassung des Problems aus der vorhergehenden 
Untersuchung ergab, so folgt unser Urteil über jene Fassung aus der bisherigen Prüfung 
von selbst. Da synthetische Urteile a priori für uns nicht existieren, so hat auch die 
Frage nach ihrer Möglichkeit für uns keinen Sinn. 

7. „Aus diesem Allen ergiebt sich nun die Idee einer besonderen Wissenschaft, 
die Kritik der reinen Vernunft heissen kann. Denn Vernunft ist das Vermögen, welches 
die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand giebt. Daher ist reine Vernunft die- 
jenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthält.“ Ein System 
def reinen Vernunft könnte auch Transcendental-Philosophie heissen. Transcendental näm- 
lich nennt Kant alle Erkenntnis, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit 
unserer Erkenntnisart von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt 
beschäftigt. Zu einem solchen System der reinen Vernunft oder der Transcendentalphilo- 
sophie liefert aber die Kritik der reinen Vernunft zunächst nur die Vorarbeit, den Plan. 
Sie ist diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil sie von einer ausführlichen Analysis der 
menschlichen Erkenntnis absieht und in dieser nur so weit geht, „als es zur vollständigen 
Beurteilung der synthetischen Erkenntnis a priori erforderlich ist.“ 

Diese Erklärung und Umgrenzung der Wissenschaft, die doch im Wesentlichen 
das ist, was wir Erkenntnistheorie nennen, beruht natürlich auf der falschen Feststellung 
des Problems. Daraus erklärt sich die Unterschätzung der Analysis und der Gegensatz 
gegen alles Empirische, das aus der Transcendental-Philosophie und ihrer Propädeutik, 
der Kritik der reinen Vernunft so streng verbannt wird. Glücklicherweise hat die Gewalt 
der Thatsachen die engen Fesseln durchbrochen, die für sie geschmiedet waren. Und so 
gelangte Kant trotz eines verkehrten Ausgangspunktes zu einem richtigen Ziel. Freilich, 
der Fehler am Anfang rächte sich : Kant vermochte, was er erreicht, selber nicht genau 
zu schätzen und richtig zu beurteilen. 
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Schluss. 

Wir sind mit unserer Untersuchung der Einleitung in die Kritik der reinen Ver- 
nunft zu Ende. Ich erfülle zunächst eine angenehme Pflicht, indem ich meinem hochver- 
ehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Rehrnke für die mannigfachen Anregungen und Fin- 
gerzeige, die ich seiner Schrift „die Welt als Wahrnehmung und Begriff“ verdanke, auch 
an dieser Stelle herzlichen Dank sage. Im Uebrigen bemerke ich, dass ich im Hinblick 
auf den Zweck der Arbeit jeden Hinweis auf eine etwa vorhandene Üehereinstimmung 
gespart habe und ebenso auf eine polemische Auseinandersetzung mit fremden Ansichten 
verzichten zu können glaubte. Aus Rücksicht auf den Raum haben wir auch darauf 
verzichtet, einzelnes, was vielleicht eine nähere Darlegung hätte wünschenswert erschei- 
nen lassen, näher auszuführen, so vor allem unsere Ansicht über den Gedankengang der 
Einleitung, der vielfach etwas Schillerndes und Schwankendes hat. Darüber noch so- 
viel an dieser Stelle, dass wir gegen Paulsen u. a. mit Fischer, wenn auch seine Fas- 
sung der Einleitungsfragen von uns beanstandet wurde, dennoch darin eins sind, dass die 
apriorischen Erkenntnisse und die synthetischen Urteile a priori als erkenntnistheoreti- 
scher Thatbestand vorausgesetzt werden. Aus diesem Thatbestand ergeben sich die Fra- 
gen nach der Gültigkeit der apriorischen Erkenntnisse und nach der Möglichkeit der 
synthetischen Urteile a priori. „Das Problem der Gültigkeit des Apriori und das Problem 
der Möglichkeit der Synthesis (a priori) sind im Abschnitt VI zu dem Problem verschmol- 
zen : Wie sind synthetische Urteile a priori möglich“ (Vaihinger, Commentar etc.). 

Was nun unser Resultat anbetrifft, so sahen wir, dass der von Kant behauptete 
erkenntnistheoretische Besitzstand — apriorische Erkenntnisse, synthetische Urteile a 
priori — ■ nicht vorhanden, somit auch die Problemstellung als eine verfehlte bezeichnet 
werden muss. Die erkenntnistheoretische Frage ist verengt und damit auch die Lösung 
des Erkenntnisproblems in schiefer Richtung vorgezeichnet, weil irrige Voraussetzungen 
den Ausgangspunkt bilden. 

Die einzige Voraussetzung der Erkenntnistheorie darf, wie wir andeuteten, nur die 
Thatsache des Bewusstseins sein, das sich zerlegt in Subjekt und Objekt, und ihre Frage 
kann lediglich die sein : was ist das Seiende, und ferner welche Beziehung zwischen Er- 
kenntnissubjekt und Seiendem liegt in der Erkenntnis vor. Handelt es sich um die 
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, so muss davor gewarnt werden, eine der beiden 
Seiten des Bewusstseins zu isolieren. Werden die Objekte isoliert, so werden sie zu Din- 
gen an sich, deren Zusammenhang mit dem Bewusstsein, deren Erkennbarkeit unbegreif- 
lich erscheinen muss. Wird dagegen das Subjekt isoliert, so wird es ver objektiviert : es 
wird aus dem erkenntnistheoretischen Subjekt zum psychologischen, und die Frage nach 
der in der Erkenntnis vorliegenden Beziehung zwischen Subjekt und Objekt ist mit der 
psychologischen Frage nach dem Erkennen der Dinge ausserhalb des Leibes durch das 
in diesem Leib vorhandene individuelle Ich vertauscht. 
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Kant geht nicht aus von dem eigentlichen, korrekt gefassten Problem der Erkennt- 
nis. Mit seiner Fragestellung ist also das Wesen der Erkenntniskritik oder des Kriticis- 
mus nicht bezeichnet. Das Wesen desselben liegt eben darin, dass ohne alle dogmatischen 
Voraussetzungen lediglich von der Thatsache des Bewusstseins, ausgegangen und dass die 
Welt des Bewusstseins als das Seiende, als die Welt überhaupt erkannt wird, inwiefern 
und auf welchem Wege diese Erkenntnis dennoch bei Kant zum Durchbruch gelangte, das zu 
zeigen, muss einer Prüfung der eigentlichen Kritik der reinen Vernunft Vorbehalten werden. 




Schul-N achrichten. 


Ostern 1889 — Ostern 1890. 
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I. 1. Allgemeine Lehrverfassung. 


Zahl der Lehrstunden in den einzelnen Klassen und Unterrichtsgegenständen. 


|VI.a.| VI. b. 
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| 28 | 28 | 30 | 30 | 30 | 32 | B2 | 32 | 32 | 262 


1) bis Weihnachten 1889 kombinirt. 

2) Lektüre kombinirt. Grammatik getrennt. 





Heinkenüorff 

Element-Lehrer 

scüiisüy 

Element.-Lehrer. 

Bernhard 

Element.- und 
Gesanglehrer. 

vmnow 

Element.- und 
Zeichen-Lehrer. 

Dr. Stock 

cand. prob. 

Dr. irrgang 

wiss. Hülfs- 
Lehrer. 

Tamss 

wiss. Hülfs- 
Lehrer. 

Botbge 

wiss. Hiilfs- 
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L 3, Übersicht der einzelnen Klassenpensen. 

Sekunda A. 

Ordinarius: Rektor Hohleder. 


Religion. 2 St. Dr. Starcke. — Geschichte des Alten Testaments; besonders Psal- 
men und Propheten. Wiederholungen der Geschichte Jesu und der Apostel. 
Einige Paulinische Briefe nach ihrem wesentlichen Lehrgehalt, ßeforinations- 
zeit. Wiederholung von Kirchenliedern und des Katechismus. 

Deu tsch. 3 St. komb. mit Ilb. Rohleder. — Lekt. — S.: Hermann und Dorothea. W.: 
Nibelungenlied und Gudrun. Jungfrau von Orleans. Maria Stuart, — einzelne 
Literaturbilder aus der ersten und zweiten Blütenperiode der deutschen Dich- 
tung. — 10 Aufsätze. 

Aufgaben für die deutschen Aufsätze: 1) a) Lob des Frühlings, b) Wel- 
che Eigenschaften erwartest Du von einem guten Freunde? 2) a) dulce et 
dccorum est pro patria mori. b) Ort und Zeit der Dichtung: Evangeline. 3) 
Vorgeschichten a) aller Personen in Goethe’s, Piermann und Dorothea, b) der 
zu der PVimilie des Löwenwirts gehörigen Personen. 4) a) Inhalt des V. Ge- 
sanges der Dichtung Hermann und Dorothea, b) Inwiefern ist die Zunge das 
nützlichste und das schädlichste Glied des menschlichen Körpers. 5) a) Götz 
und W eisslingen. b) Alle menchlichen Gebrechen sühnet reine Menschlichkeit 
(nach Iphigenie), c) Graf Egmont. 6) a) Siegfrieds Tod. b) Wie bewährt 
die Jungfrau von Orleans ihre Berufung. 7) a) Deutsches Ritterleben im Mit- 
telalter. b) Karl VII. 8) a) Rüdiger von Bechlarn. b) Wie ist das Nibelun- 
genlied entstanden? c) Wie sühnt die Jungfrau von Orleans die Üebertretung 
ihres Gelübdes? 9) a) Mortimer und Leicester. b) Lebensgang und Charak- 
teristik Mortiiners. 10) Vergleich der Balladen Schillers: ,, Der Graf von Habs- 
burg“ und „die Kraniche des Ibykus“. 

Latein. 5 St. Rohieder — Livius: lib. 26. Ovid: mit Auswahl. Repetition und Be- 
endigung der Gramrhatik, (neu: § 705 — 790 Siberti:) alle 14 Tage eine schrift- 
liche Arbeit. 


Französisch. 4 St. Tamss. — Gramm. Abschluss der Syntax. Ploetz L. 66 bis zu Ende. 

Planmässigo Wiederholungen. Lektüre: Segur: Histoire de Napoleon et de la 
Grande-Armee. Im Anschluss an dieselbe Übungen französischer Erzählung. 
Übungen in extemporierten Übersetzungen. Wöchentl. 1 Extemporale oder 
Exercitium. Alle Vierteljahr ein Aufsatz. 

Fr an zösische Aufsätze. 1) Vie de Demosthene. 2) Vieillesse de Louis XI. au chä- 
teau de Plessis-lez-Tours. 3) Prise de la division Partouneaux (D’apr^s Segur). 
4) L’Anneau de Polycrate. 
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Englisch. korab. in der Lektüre: (2 St.) mit Hb. 1 St. Grammatik. Rohleder. — Lek- 
türe: S. : Longfellow: Evangeline. W.: Irving, the Sketch — Book mit Ausw. 
Abschluss der Syntax. Gesenius: § 130—201, § 233 — 268, mündliche und 
schriftliche Übungen in engl. Sprache. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. 

Geschichte und Geographie. 3 St. Dr. Starcke. — Dielitz Leitfaden. Mittelalterliche 
Geschichte Deutschlands. Wiederholungen sowohl der alten Geschichte als 
auch der brandenburg - preussischen Geschichte bis in die neuste Zeit, zum 
Teil in Vorträgen. — ■ v. Seydlitz Schulgeographie B. Deutschland. Wieder- 
holungen zum Teil in Vorträgen. 

Mathematik. 5 St. Gerber. — Mehler. — Stereometrie. Gleichungen zweiten Grades mit 
mehreren Unbekannten, arithmetische und geometrische Reihen. Alle 14 Tage 
ein Extemporale. 

Physik. 3 St. Gerber. — Mechanik und Raumlehre. 

Chemie. 2 St. Gerber. — Anorganische Chemie. 

Sekunda B. 

Ordinarius: Gerber. 

Religion. 2 St. Dr. Starcke. — von Weihnachten ab: Dr. Stock. — Im Sommer verbunden 
mit Secunda A. Im Winter: Apostelgeschichte. Einige Paulinische Briefe nach 
ihrem wesentlichen Lehrgehalt. Galater- und Philipperbrief. Thessalonicher- 
briefe. Wiederholung von Kirchenliedern und des Katechismus. 

Deutsch. 3 St. Rohleder, siehe Ila. 

Latein. 5 St. Hartmann. — Kasus- und Tempuslehre wiederholt. Moduslchre fortge- 
setzt bis Siberti § 705. Caes.: bell. gall. lib. V und VI ganz, VII mit Auswahl, 
'Ovid. Metam. Auswahl. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. 

Französisch. 4 St. Fischer. — Plötz Schulgrammatik. — Syntax Lectt. 46 bis 65. 

Wiederholung der unregelmässigen Verben. Lectüre von Thiers: Napoleon 
en Egypte. Sprechübungen. Wöchentlich ein Exercitium oder Extemporale- 

Englisch. 2 St. komb. mit lib. 1 St. Grammatik. Rohleder. — Lektüre: s. Ila. Gram- 
mat. : Wiederholung und Erweiterung der engl. Gramm. nou: Gesenius Gr.: 
§ 1 — 129, § 201 — 233. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. 

Geschichte un d Geographie. 3 St. Dr. Starcke. — Dielitz Leitfaden. Griechische 
und römische Geschichte, v. Seydlitz B. Die Aussereuropäischen Erdteile. 
Repetitionen in freien Vorträgen. 

Mathematik. 5 St. Gerber. Mehler. — Ebene Trigonometrie, Logarithmen und Glei- 
chungen zweiten Grades mit einer Unbekannten. Alle 14 Tage ein Extem- 
porale. 
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Physik. 3 St. Gerber. — Lehre von der Elektrizität und dem Magnetismus. 

Naturgeschichte. 2 St. Bothge. — Sommer: Der innere Bau und das Leben der Pflan- 
zen (Baenitz. — Cursus IV, aus § 230 — 242) und der Tiere (§ 318 — 347) mit 
besonderer Berücksichtigung der Lehre vom Bau des menschlichen Körpers. 
— Winter: Mineralogie. 

Tertia A. 

Ordinarius: Hartmann. 

Religion. 2 St. Dr. Irrgang. — Bibel. Katechismus. Schulgesangbuch. Das 
Leben Jesu nach den vier Evangelien. Apostelgeschichte. Das 5. Hauptstück 
mit Erklärungen; eingehende Behandlung des dritten. Sprüche. Kirchenlieder. 

Deutsch. 3 St. Hartmann. Abschnitte aus dem Nibelungenliede (nach Simrocks Ueber- 
setzung) gelesen. Musterstücke aus Hopf u. Paulsiek. Memorieren von Gedichten. 
Satzlehre wiederholt und fortgesetzt. Alle 3 Wochen ein Aufsatz. 

Latein. 6 St. Hartmann. — Gramm.: die Moduslehre bis cap. 100 im Siberti. Lektüre: 
Caes. bell. gall. II, III, IV. Süpfle. Ausgewählte Stücke. Siebelis, dak- 
tylische Verse. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. 

Französisch. 4 St. Fischer. — Syntax: Plötz, Lectt. 24 — 45. Wiederh. der unreg. Zeitw. 

— - Lectüre pros. u. poet. Stücke. Memorieren von Gedichten. Sprechübungen. 
Wöchentlich 1 Exercitium oder Extemporale. 

Englisch. 4 St. Tamss. — Formlehre. Gesenius, Elementargramm, Kap. 9 — 18 und 
22 — 24. Lektüre: Tales from Shakespeare by Lamb. Sprechübungen. 
Memorieren von Gedichten. Wöchentl. 1 Extemporale od. Exercitium. 

Geschichte und Geographie. 4 St. Dr. Starcke. — Dielitz. Deutsche Geschichte 
von 1618 bis 1871 mit besonderer Berücksichtigung der brandenburg - preussi- 
schen Geschichte. — v. Seydlitz, Deutschland und Österreich. 

Mathematik. 5 St. Gerber. — Mehl er. — Lehre von den geometrischen Proportionen, 
von den Potenzen, Wurzeln und Gleichungen ‘ersten Grades. Wöchentlich ein 
Extemporale. 

Naturbeschreibung. 2 St. Bothge. — Bänitz. — S.: Systematik der Pflanzen und 
zwar der Apetalen, Monocotyledonen, Nacktsamigen und Kryptogamen. (Cursus 
III. § 117 — 230.) W.: Systematik der wirbellosen Tiere. (Cursus III. § 192—271.) 

Tertia B. 

Ordinarius: Tamss. 

Religion. 2 St. Dr. Irrgang. — Bibel. Katechismus. Schulgesangbuch. Erklä- 
rung der schönsten Psalmen und des Lukasevangeliums. Luthers Reformation. 
Eingehende Behandlung des 2. Hauptstücks. Kirchenlieder. Sprüche. 
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Deutsch. 8. St. Hartmann. Poet. u. pros. Stücke gelesen. Memorieren von Gedichten, 
Satzlehre fortgesetzt. Alle 3 Wochen ein Aufsatz. 

Latein. 6 St. Hartmann. — Gramm.: Syntax der Kasus. Nepos ausgewählte Lebens- 
beschreibungen. Süpfle I. Stücke histor. Inhalts. Alle 14 Tage eine schrift- 
liche Arbeit. 

Französisch. 4 St. Tamss. — Ploetz, Schulgrammatik. Ploetz, Lect. chois. Unre- 
gelm. yerben, Lekt. 1 — 23. Veränderlichkeit des Part. Perf. Lektüre prosaischer 
und poetischer Stücke. Sprechübungen. Memorieren von Gedichten und Fa- 
beln. Wöchentlich 1 Extemporale oder Exercitium. 

Englisch. 4 St. Tamss. — Gesenius. Elementargramm. Formlehre. Kap. 1—8, 
19—21. Stücke aus Gesenius. Sprechübungen. Memorieren von Gedichten. 
Wöchentlich 1 Extemporale oder Exercitium. 

Geschichte und Geographie. 4 St. Dr. Starckö. — Dielitz. Deutsche Geschichte des 
Mittelalters und der Reformationszeit. v. Seydlitz, Geographie der europäi- 
schen Länder ausser Mitteleuropa. Wiederholung der allgemeinen Geographie. 

Mathematik und Rechnen. 5 St. Bothge. — Me hl er. — Wulkow IV. ß. — Som- 
mer und Winter : a) Planimetrie: Wiederholung § 1—47. Gleichheit und Flä- 
cheninhalt geradliniger Figuren. § 48 — 57 und Kreislehre § 58 — 71. Berechnung 
des Flächeninhalts geradliniger Figuren. 2 Stunden. — b) Buchstabenrech- 
nung: Die vier Spezies: § 122 — 125. 2 Stunden. Wiederholung des Quar- 

tanerpensura. Zusammengesetzte Regeldetrie. — Zins-Gewinn-Verlust-Rabatt- 
Diskontorechnung. In der Regel wechseln mathem. und Rechenarbeiten mit 
einander ab. 

Naturbeschreibung. 2 St. Bothge. Bänitz. — S.: Systematik der Pflanzen, und 
zwar der Dicotylen, mit Ausnahme der Apetalcn. (Cursus III, § 83 — 177.) — 
W. : Systematik der Wirbeltiere. (Cursus III, § 58 — 192.) 

Quarta. 

* 

Ordinarius: Bothge. 

Religion. 2 St. S.: Wenzel. — W. : Dr. Stock. — Bibel. Katechismus. Zahns bibl. Ge- 
schichten. Schulgesangbuch. Wiederholung der biblischen Geschichte des A* 
und N. Testaments. Das dritte Hauptstück mit Sprüchen, Wiederh. des ersten- 
Gleichnisse und Porikopen. Kirchenlieder. 

Deutsch. 3 St. Wenzel. — Lektüre aus Ilopf und Paulsiek. Gedichte wurden gelernt. 
Satz- und Interpunktionslehre. Alle 14 Tage ein Aufsatz. 

Latein. 7 St. Dr. Starcke. — Siberti, Wiederholung der Formlehre. Verba ano- 
mala. Das Wichtigste der Kasuslehre. Süpfle, Uebersetzungen. Weller? 
Lateinisches Lesebuch I —X. Wöchentliche Extemporalien, resp. Exercitien. 
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Französisch. 5 St. Wenzel. PlÖtz, Elementarbuch der franz, Spr. Lekt. 54—82 
Lese- und Übersetzungsübungen. Formenlehre, bes. regelmässige Konjugation* 
Lektüre aus dem Lesebuch. Wöchentl. ein Ext. oder Exerc. 

Geschichte und Geographie. 4 St. Reinkendorff. Dielitz, v. Seydlitz B. — 
S-i Griechische Geschichte bis Alexanders des Grossen Tod. — W. : Römische Ge- 
schichte bis Augustus. — Die aussereuropäischen Erdteile und die elementaren 
Grundlagen der mathematischen Geographie. 

Mathematik und Rechnen. 5 St. Bothge. Mehler. — Wulk ow IV.A. — Planimetrie 
bis zur Lehre vom Flächeninhalt. — Wiederholung der Brüche. Regeldetri mit 
gemeinen und Decimalbrüchen; umgekehrte Regeldetri, § 19. — In der Regel 
wechseln Rechenarbeiten und mathematische Arbeiten mit einander ab. 

iS aturbe Schreibung. 2 St. Bothgo. Bänitz. — • S. : Vergleichung von Pflanzenar- 
ten, welche zu einer Gattung gehören (Linnc’sches System) und Lehre von der 
äusseren Gestalt der Pflanzen. (Cursus II.) W. : Vergleichung von Tieren, welche 
zu einer Gattung gehören, und zwar Wirbeltiere und wirbellose Tiere. (Cursus II.) 

Quinta. 

Ordinarius: a. Wenzel, b. Fischer. 

Religion. 2 St. Wenzel. Dr. Stock. Bibel. Katechismus. Zahns bibl. Ge-, 
schichten. Schulgesangbuch. — Biblische Geschichte des A. und N. Tes- 
taments. Das zweite Hauptstück mit Sprüchen, Wiederholung des ersten. Kir- 
chenlieder. 

Deutsch. 3 St. Wenzel. Dr. Stock. Hopf und Paulsiek. Regeln und Wörter- 
verzeichnis. Lektüre und Wiedergabe des Inhalts. Gedichte wurden ge- 
lernt. Orthographische Übungen. Der einfache und zusammengesetzte Satz. 
Nebensätze. Wöchentlich eine schriftliche Arbeit. (Diktat oder Aufsatz.) 

Latein. 7 St. Beil und Fischer. Siberti. — Schönborn II. — Wiederholung und Ab- 
schluss der regelmässigen Formenlehre. Verba anomala. Pronomina. Zahl- 
wörter. Relativsätze. Die wichtigsten Konjunktionen. Acc. c. Inf. und Abi. 
abs. erklärt. Übungen im Übersetzen. Wöchentlich ein Ext. oder Exerc. 

Französisch. 5 St Wenzel und Fischer. Plötz. — Elementarbuch. Formlehre. 

Lese- und Übersetzungsübungen. (Lect. 1—53 incl.) Wöchentlich 1 Exerci. 
tium oder Extemporale. 

Geschichte und Geographie. 3 St. Dr. Irrgang. Fischer. — Erzählungen in bio 
graphischer Form aus der vaterländischen Geschichte und Sage. Europa incl. 
Deutschland, v. Seydlitz A. 

Mathematik und Rechnen. 4 St. Beil und VillnOW. Wulkow. **— Geometrische 
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Formenlehre. Gemeine Brüche. Decimal-Brüche. Flächen- u, Körper-Berech- 
nung. Regeldetri-Aufgaben. Wöchentlich eine schriftliche Arbeit. 

Naturbeschreibung. 2 St. Sohilsky. — S.: Betrachtung einzelner Arten der Pflanzen. 

Bänitz. Kursus I. W. : Betrachtung einzelner Arten der Reptilien, Amphi- 
bien, Fische u. Insekten. Bänitz, § 15 — 24. 

Sexta. 

Ordinarien: a: Beil, b: Dr. Irrgang. 

Religion. 3 St. Dr. Stock und Dr. Irrgang. Zahn’s bibl. Geschichten. Katechis- 
mus. Schulgesangbuch. — Biblische Geschichte des A. u. N. Testaments. 
Das erste Hauptstück mit Sprüchen. Kirchenlieder. 

Deutsch. 3 St. Beil und Dr. Irrgang. Hopf und Paulsiek. — Lesen. Nacherzäh- 
len. Memorieren. Deklamieren. Orthographische Übungen. Der einfache 
Satz. Wöchentlich ein Diktat oder eine Abschrift. 

Latein. 8 St. Beil und Dr. Irrgang. Bleske-Müller. — Das regelmässige Sub- 
stantiv und Adjektiv, incl. Komparation. Genusregeln, ^sum und das regelmäs- 
sige Verbum mit Ansschluss der verba deponentia. Übungen im Übersetzen 
einfacher Sätze. Wöchentlich eine schriftliche Arbeit. Extemporale oder Ex- 
ercitium, 

Geschichte und Geographie. 3 St, Dr. Irrgang und Reinkendorff. — Erzählungen 
aus der Sagenwelt des griechischen und römischen Altertums. Biographien aus 
der alten Geschichte. — Allgemeine geographische Grundbegriffe und die aus- 
sereuropäischen Erdteile nach v. Seydlitz A. 

Rechnen. 5 St. Villnow und Bothge. (4 St.) Wulkow. — Wiederholung der Divi- 
sion. Die vier Spezies mit benannten Zahlen. Resolution, Reduktion, Zeitrech- 
nung, Beginn der Regeldetri (mit ganzen Zahlen.) — Wöchentlich eine häus- 
liche Arbeit oder Klassenarbeit. 

Naturbeschreibung. 2 St. BOthgO und Sohilsky. — Bänitz. S.: Betrachtung einzel- 
ner Arten der Pflanzen, und zwar der mit einfachen Blatt- und Blütenverhält- 
nissen. Cursus I. W.: Betrachtung einzelner Arten der Säugetiere und der 
Vögel. Cursus I. § 1 — 14. 

Mitteilungen über den technischen Unterricht. 

Der Turnunterricht, von dem 12 Schüler mit Rücksicht auf ihre Gesundheit beur- 
laubt waren, wurde in wöchentlich 10 Stunden von Herrn Tamss erteilt. Als dieser im 

Sommer zu einer mehrwöchentlichen Übung im Heere eingezogen war, übernahmen Herr 

Villnow und Dr. Stock die Vertretung. 
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Den Gesang-Unterricht erteilte Herr Bernhard in der komb. VI., komb. V. und in 
IV., in wöchentlich je 2 Stunden, während einige Sänger der IV. und alle Sänger der bei- 
den 111. und der beiden 11. unter seiner Leitung zu einem Gesangchor in wöchentlich 2 
bis 3 Stunden vereinigt waren. 

Den durch alle Klassen obligatorischen Zeichenunterricht erteilte in wöchentlich 
12 Stunden Herr Villnow. 

II. Verfügungen des königlichen Schulkollegiums 
zu Stettin von allgemein wichtiger Bedeutung. 

Mit Rücksicht auf die ungewöhnliche Hitze des Mai und Juni räumt das königl. 
Schulkollegium von Pommern unter dem 6. August in Ergänzung der Dienstinstruktion 
für die Direktoren vom 17. Mai 1867 den Herren Directoren resp. Rectoren die Befugnis 
ein, unter besonders dringenden Umständen den Unterricht in einzelnen Klassen oder in 
der ganzen Anstalt für einzelne Stunden auszusetzen, mit der Beschränkung, dass für die 
Dauer eines Tages der Unterricht ausser bei herkömmlichen Gelegenheiten oder ganz 
ausserordentlichen Anlässen nicht ohne vorherige Genehmigung des königl. Schulkollegi- 
ums ausgesetzt werden soll. Gleichzeitig wird daran erinnert, dass die Leiter der An- 
stalten gerade in den Zeiten sommerlicher Hitze ihre ernsteste Fürsorge der Lüftung der 
Klassenräume widmen mögen. 

Das königl. Schulkollegium übersendet die Abschrift eines Ministerialerlasses vom 
29. Nov. 1889, der unter Hinweis auf die Abhandlung des Oberlehrers Dr. Pfuhl am Ma- 
riengymnasium in Posen in dem Programm dieser Anstalt vom Jahre 1889 die Anlegung 
von sg. Schulgärten empfiehlt, welche die für den Unterricht in der Naturbeschreibung 
nötigen Pflanzenexemplare den Schülern liefern können. Zu thunlichster Nachahmung wird 
der in Posen eingerichtete Schulgarten empfohlen, welcher bei einem Anlagekapital von 
160 Mk. und jährlichen Unterhaltungskosten von etwa 120 Mk. drei höhere Lehranstalten 
in etwa 20 Sommer-Schulwochen mit 25 000—30 000 blühenden Pflanzenexemplaren ver- 
sorgt hat. Das königl. Schulkollegium von Pommern verpflichtet die Leiter der höheren 
Schulen in Pommern, auf die Vermehrung der Anschauungsmittel für den naturwissenschaft- 
lichen Unterricht u. a. auch durch Anlegung von Schulgärten nach Bedürfnis in zweck- 
mässiger Weise Bedacht zu nehmen und dafür, so weit es angeht, die Patrone und Schul- 
kuratorien zu gewinnen. 

In Veranlassung der mehrfach gemachten Erfahrung, dass junge Leute, insbeson- 
dere Abiturienten von Realgymnasien, nachdem sie bereits in das akademische Studium 
eingetreten waren und sich hiermit der Freiheit des akademischen Lebens erfreut hatten, 
unter dem Nachweis einer Entbindung von der Annahme von Universitätsvorlesungen als 
Gymnasiasten oder Hospitanten des Gymnasiums aufgenommen worden sind, ordnet der 
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Herr Minister an, um zu verhüten, dass die notwendig' enge Zucht der Schule in Frage 
gestellt werde, dass junge Leute, welche bereits Studenten gewesen sind, zum Eintritt in 
die höheren Schulen von Universitätsstädten überhaupt nicht zugelassen werden sollen, 
und dass auch in den anderen hohen Schulen dergleichen Persönlichkeiten nur unter vor- 
gänglicber ausdrücklicher Gutheissung des zuständigen Provinzial-Schulkollegiums Auf- 
nahme finden sollen. 

Die immer wiederkehrenden Selbstmorde von Schülern höherer Lehranstalten gaben 
dem Herrn Minister Veranlassung in einem besondern Erlass vom 24. Dez. 1889 die Grund- 
sätze zusammenzufassen, welche leitend sein müssen, wenn die schwere erziehliche Auf- 
gabe, welche die Schule im Verein mit der Familie an ihren Zöglingen zu lösen hat, ins- 
besondere schwächeren Schülern gegenüber immer mit fachmännischer Umsicht und lie- 
bevoller Hingebung erfüllt werden soll. Behufs Lösung dieser schwierigen Aufgabe be- 
zeichnet der Erlass als besonders wichtig, dass jeder Schüler von seinem ersten Eintritt 
in die Schule an nach seiner Veranlagung, seinen körperlichen und sittlichen Dispositio- 
nen beobachtet, erkannt und demgemäss möglichst individuell behandelt werde. Dabei 
werde sich bald ergeben, dass auch in grösseren Klassen immer nur eine verhältnismäs- 
sig kleine Zahl von Schülern eine besondere Rücksichtnahme nach einer oder der ande- 
ren Seite erheische. Einer Überraschung der Eltern oder der Schüler durch unerwartete 
Misserfolge sei seitens der Schule dadurch vorzubeugen, dass die ersteren frühzeitig auf 
das voraussichtliche Ergebnis der Versetzung, (etwa durch die Censur,) hingewiesen wer- 
den. Lägen die Gründe des Misserfolges in mangelhafter Begabung oder in beengenden 
äusseren Verhältnissen, deren Beseitigung nicht zu erhoffen sei, so sei den Eltern nach- 
drücklichst der Rat zu erteilen, den Schüler für einen andern Beruf zu bestimmen. Dem 
oft geradezu verderblichen Drängen mancher Eltern, ihre zu Studien nicht geeigneten Söhne 
durch Privatunterricht und Nachhilfestunden vorwärts zu bringen, sei dabei entschieden 
entgegen zu treten. In anderen Fällen, wo der Grund des Misserfolges in vorübergehen- 
den körperlichen oder geistigen Dispositionen der Knaben und Jünglinge besonders in der 
Zeit der Entwicklung zu suchen sei, sei besondere Vorsicht geboten und ein vertrauens- 
volles Zusammenwirken von Schule und Haus, vielleicht unter Hinzuziehung eines erfah- 
renen Arztes vor allem nöthig. Auch sei auf die Schülerverbindungen eine unausgesetzte 
Aufmerksamkeit zu verwenden. 

Die Dauer und die Lage der Ferien im Jahre 1890 wird in folgender Weise durch 
eine Verfügung vom 12. Nov. 1889 bestimmt: Osterferien vom 26. März bis 10. April, 
Pfingstferien vom 23. Mai bis 29. Mai, Sommerferien vom 2. Juli bis 31. Juli, 
Herbstferien vom 24. September bis 9. Oktober, Weihnachtsferien vom 20. Dezem- 
ber bis 5. Januar 1891. 
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III. Chronik der Schule. 

Das Sommerhalbjahr begann am 25. April. Mit dem Beginn desselben traten zwei 
neue Mitglieder in das Lehrerkollegium ein, Herr Dr. Irrgang als wissenschaftlicher Htilfs- 
lehrer und Herr Dr. Stock als candidatus probandus. Der Unterricht des Sommerhalbjah- 
res nahm abgesehen von der Erinnerungsfeier des 15. Juni, bei welcher Herr Dr. .Irrgang 
in einer patriotischen Ansprache der Verdienste des Kaisers Friedrich gedachte, und mit 
der Unterbrechung durch die herkömmliche Somraerausfahrt sämmtlicher Klassen seinen 
regelmässigen Gang. Der Ausflug am 29. Mai führte die beiden oberen Klassen nach 
Messenthin, während die übrigen Klassen unter Führung ihrer Ordinarien, teils nach Fin- 
kenwalde, teils nach Gotzlow, teils nach dem grünen Walde oder nach Zarzig hinaus zo- 
gen. Eine vorübergehende Änderung des Stundenplanes wurde notwendig, als gleich nach 
den Ilimdstagsferien der wissenschaftliche Hülfslehrer Herr Tamss als Reserveoffizier zu 
einer längeren Dienstübung im Heere eingezogen wurde. Trotz der drückenden Hitze des 
Sommers, die für einige Nachmittage einen Ausfall des Nachmittags- Unterrichtes nötig 
machte, war der Gesundheitszustand der Schüler ein durchaus befriedigender; auch von 
den Lehrern sahen sich nur der cand. prob. Herr Dr. Stock und der Elementarlehrer Herr 
Reinkendorff vorübergehend durch leichte Krankheit im regelmässigen Unterrichte behin- 
dert. Der zweite September wurde in herkömmlicher Weise in einer Festversammlung 
der Lehrer und der Schüler und einiger Freunde der Anstalt durch Deklamationen und 
Gesangvorträge der Schüler und durch eine patriotische Ansprache des Herrn Dr. Starcke 
an die Schüler gefeiert. Das Winterhalbjahr begann mit dem 10. Oktober. Bald nach 
dem Beginne desselben kam die traurige Nachricht, dass ein früherer Schüler der Anstalt, 
Arthur Brauer aus Stargard, der erst kürzlich mit dem Zeugnis der Berechtigung zum ein- 
jährigen Dienste aus der Untersekunda abgegangen war , um sich mit Neigung und Eifer 
dem Seemannsberufe zu widmen, am 27. November auf der Bremer Bark Germania bei 
Longbranck an der Ostküste Nordamerika’s gescheitert war und zusammen mit dem Ka- 
pitän und dem grösseren Teil der Besatzung des Schiffes den Tod in den Wellen des 
Meeres in wackerer Erfüllung seines mit Begeisterung erwählte! Berufes gefunden hatte. 
An dem Schmerze der Eltern und der Schwester des Jünglings, der durch seine jugend- 
liche Kraft, durch seine ehrenhafte Gesinnung und durch seine fast schon männliche Ent- 
schlossenheit als Seemann zu den allerbesten Hoffnungen berechtigt war, nahmen das 
ganze Lehrerkollegium und die zahlreichen treuen Freunde des so schnell dahinge- 
schiedenen jungen Mannes den allerinnigsten Anteil. Die früheren Klassengenossen und 
einige andere Freunde desselben ehrten das Andenken ihres früheren priraus auch dadurch, 
dass sie nach einer kleineren Photographie ein grosses und wohlgelungenes Brustbild des- 
selben hersteilen Hessen und der trauernden Mutter als Weihnachtsgeschenk überreichten. 
Auch wir Lehrer werden Arthur Brauer als einen wackeren, zuverlässigen, mutigen und 
ehrenhaften Jüngling stets ein freundliches und wehmütiges Andenken bewahren. — Noch 


einmal in demselben Jahre trat der Tod unerwartet in unsre Mitte und raubte uns plötz- 
lich einen unsrer zuverlässigsten und besten Schüler. Am 31. Dezember starb ganz 
plötzlich der Untertertianer Paul Gehrke, ein in seinen Gesinnungen und in seinen Lei- 
stungen ganz vortrefflicher Knabe, nachdem er wenige Tage vorher mit einem ausgezeich- 
neten Zeugnis in voller Gesundheit von der Schule in die Ferien entlassen worden war, 
an den Folgen der Diphtheritis im Hause seiner Eltern. Seine Lehrer und Klassengenos- 
sen geleiteten den geliebten Schüler und Freund zur letzten Ruh. Im übrigen war auch 
im Winterhalbjahr der Gesundheitszustand der Lehrer und Schüler ein befriedigender, 
selbst zu der Zeit, als die Influenza sich epidemienartig in der Stadt ausgebreitet hatte. 
Der regelmässige Unterricht wurde vor Weihnachten durch die Feier des Weihnachtsfes- 
tes, das am 19. Dezember wieder zahlreiche Freunde der Schule in der Turnhalle unter 
den Weihnachtsbäumen versammelte, und nach Weihnachten durch die Feier des Geburts- 
tages unsers geliebten Kaisers Wilhelm unterbrochen. Die Weihnachtsfeier leitete der Un- 
terzeichnete, beim Geburtstagsfest Sr. Majestät des Kaisers hielt Herr Oberlehrer Wenzel 
die Ansprache. — Für den 22. März nehmen wir in Aussicht, zur Erinnerung an unser un- 
vergessliches Vorbild der Pflichterfüllung und der Vaterlandsliebe, Kaiser Wilhelm I., an 
tüchtige und fleissige Schüler aller Klassen, auch der Vorschule, Prämien zu verteilen, zu 
denen 3 die dankenswerte Kleist’sche Stiftung uns die Mittel bietet. Die Schule wird dann 
schon am 25. März, Nachmittags 4 Uhr, geschlossen werden, da für den 26. Marz, den 
eigentlichen Tag des Schulschlusses, das für 7 Schüler in Aussicht genommene Abiturien- 
tenexamen von dem königlichen Schulkollegium festgesetzt ist. 
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Statistische Mitteilungen. 


a) Frcqucnztabcllc 1889—1890. 


... — : — — 



a) Realprogymnasium. 




B. Vorschule. 


11a. 

Ub. 

Olli. 

um. 

IV. 

VW 

VF. 

VI B. 

VI J. 

Sa. 

1. 

2. 

3. 

Sa. 

1] Bestand am 1. Februar 
1889 

5 

24 

31 

42 

41 

46 

53 

242 

41 

23 

14 

78 

2. Abgang' bis Schluss 
1888/89 

5 

12 

6 

9 

8 


7 

r 

1 

50 

5 

2 

2 

9 

3a. Zugang durch Oster- 
versetzung 

8 

20 

26 

23 

22 

20 

15 

18 

16 

168 

21 

12 

0 

33 

3b. Zugang durch Oster- 
aufnahme 

0 

0 

1 

4 

7 

0 

5 

6 

7 

30 

6 

2 

20 

28 

4- Frequenz zu Anfang 
1889/90 

8 

24 

32 

34 

39 

28 

29 

31 

31 

256 

29 

14 

20 

63 

5. Zugang im Sommer- 
semester 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

3 

2 

1 

2 

5 

6, Abgang im Sommer- 
semester 

1 

4 

2 

7 

2 

3 

3 

1 

2 

25 

1 

0 

2 

3 

7a. Zugang durch Michae- 
lisversetzung 
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0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7b. Zugang durch Michae- 
lisaufnahme 

0 

0 

0 

2 

4 

4 

K 

o 

0 

1 

16 

4 

0 

3 

7 

8. Frequenz am Anfang 
des Wintersemester 

, 7 

20 

30 

30 

41 

30 

31 

30 

31 

250 

34 

15 

23 

? 1 
*4 

72 

9. Zugang im Winterse- 
mester 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

2 

1 

0 

1 

2 

10. Abgang im Winter- 
semester 

0 

0 

0 

1 

2 

1 

0 

0 

0 

4 

1 

0 

0 

1 

11. Frequenz am 1. 2. 1890 

7 

20 

31 

29 

40 

29 

31 

30 

31 

248 

34 

15 

24 

73 

12. Durchschnittsalter am 
1. 2. 1890 

17*/« 

167m 

15 ,# /i» 

147, 2 

147» 

127i2 

1 2*7,2 

10"/, 2 

107,2 


107,2 

87,2 

77,2 

_ 
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b) IJcbcrsiclit über die ßeligionsverhältnisse und die Heimat der Schiller. 


V. 


A. Realprogymnasiu 

m. 




B. Vorschule. 




Evgl. 

Kath. 

Diss. 

Ju- 

den. 

Ein- 

heim. 

Aus- 

wärt. 

Aus- 

länd. 

Evgl. 

Kath. 

Diss. 

Ju- 

den- 

Ein- 

heim. 

Aus- 

wärt. 

Aus- 

länd, 

1. Am Anf. des 
Somraerhalb- 
jahres 

224 

2 


30 

175 

81 


60 



3 

50 

13 


2. Ara Anf. des 
Winterhalb- 
jahres 

217 

2 


31 

172 

78 


68 



4 

56 

16 

_ 

3. Am 1. Febr. 
1890 

214 

2 

— 

32 

168 

80 

* — 

69 

• — 

— 

4 

56 

17 
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Übersicht der Abiturienten« 


Zu Ostern 1889 bestand ein Schüler die Entlassungsprüfung. 


Name 

des Schülers. 

Tag 

der 

und Ort 
Geburt. 

Conf. 

Stand 

und Wohnort 
des Vaters. 

Dauei 

Aufenl 

auf der 
Schule. 

r des 
ihaltes 

ln II. 

Beruf. 

Max Wendorff 

22.4.73. 

Grabow 

a./Oder. 

evgl. 

Wachtmeister 
in Stargard. 

7 

Jahre 

2 

Jahre 

Land- 

ratsamt. 


Zu dem Ostertermine 1890, dessen Prüfung auf den 26. März festgesetzt i$t haben 
sich folgende Schüler angemeldet: Max Düsterhöft, Max Borchardt, Hans Hürlin, Richard 
Gustke, Paul Maass, Gotthard Bartelt und Wilhelm Berner. 

Das Zeugniss für den einjährigen Dienst haben erhalten: Ostern 1889: 19, Michae- 
lis 1889: 4. Davon sind zu einem praktischen Beruf abgegangen: Ostern 1889: 11. Mi- 
chaelis 1889: 4. 




V. Sammlungen von Lehrmitteln. 

Aus den otatsmässigen Mitteln der Anstalt wurden im Jahre 1889/1890 folgende 
Lehrmittel beschafft : 

a) für die Lehrerbibliothek. 

Von Zeitschriften und Lieferungswerken wurden fortgesetzt: Petermann’s Mit- 
teilungen, Annalen der Physik und Chemie von Wiedemann nebst Beiblättern, Cen- 
tralblatt für die Unterrichtsverwaltung, Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
von Herrig, Centralorgan für die Interessen des Realschulwesens, Monatsschrift für 
das Turnwesen von Euler, Zeitschrift des Vereins deutscher Zeichenlehrer, die 
deutsche Volksschule, Allgemeine deutsche Biographie, Grimms deutsches Wörter- 
buch. Ausserdem wurden angeschafft: Ray dt, Ein gesunder Geist in einem gesunden 
Körper, Heinze u. Goette, Geschichte der deutschen Litteratur von Göthe’s Tode bis 
zur Gegenwart, Plattner, französische Schul grammatik II. Aufl., Schräder, Verfassung 
der höheren Schulen, Zurbonsen, Quellen zur brandenburgischen Geschichte, Wiese- 
ner, Geschichte der christlichen Kirche in Pommern, Rethwisch, Jahresbericht II u. 
III, Statistisches Jahrbuch, X. Jahrgang, Treitschke, Deutsche Geschichte IV, Gold- 
scheider, Erklärung deutscher Schriftwerke, Meyer, Connnentar zum Joh.-Evangeliura. 
Geschenkt wurden von Herrn Dr. Irrgang: Irrgang, Zum Wigalois, Naumann? 
Hilfsbuch für den deutschen Unterricht, Coste und Mangold, Lese- u. Lehrbuch der 
französischen Sprache, Dumas, Voyage en Orient; von Herrn Dr. Stock: Stock, Des- 
cartes Grundlegung der Philosophie; von Herrn Dr. Wehrmann: Dr. Wehrmann, 
Landeskunde von Pommern. Das Schulcollegium sandte: Brinkmann, die Organisation 
des preussischen Landesvereins zur Pflege im Felde verwundeter und erkrankter Krieger, 
Zeitschrift für lateinische höhere Schulen, herausgegeben von Dr. G. Weidner (Probe- 
nummer). Für alle diese Gaben sage ich den Gebern im Namen der Schule den freund- 
lichsten Dank. 

b) für die Sammlungen zum physikalischen und 
naturgeschichtlichen Unterricht. 

Die nöthigen Chemikalien, neue Zinkplatten an 6 Chromsäure-Doppel-Elementen, 
Präparate von einem Wiederkäuermagen, dem Atmungsapparat und dem Verdauungsappa- 
rat eines Affen und Fortsetzung der Flora artefacta. Ausserdem wurden 100 Mark des 
von der Stadtkasse bei Anschaffung der Engelschen Apparate geleisteten Vorschusses 
zurück gezahlt. 

Auch die Schülerbibliothek, deren Erweiterungen aus monatlichen Beiträgen der 
Schüler bezahlt werden, hat im vergangenen Jahre einen bedeutenden Zuwachs erhalten: 

Roth. Römische Geschichte. 2 Bde. 2 r 11 — 12. Böe. Kulturbilder aus Deutsch- 
lands Vergangenheit. 3 b 4. Brahm. Schiller. 2 b 13. Rodd. Friedrich III. 2 r 13. 
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Kollbach. Europäische Wanderungen. 3 k 9. Grube. Charakterbilder aus Geschichte 
u. Sage. 2g5 — 7. Otto. Vaterländisches Ehrenbuch. I. u. III. 2o4 5. Andree. 
Kampf um den Nordpol. 3 a 1. 'Richter. Bilder aus der deutschen Kulturgeschichte. 
3r4 — 5. Ule. Die Wunder der Sternenwelt. 3 u 1. Arndt. Märchen, a 7. Fern. 
Arabische Erzählungen, f 2. Grube. Tier- u. Jagdgeschichten, g 7. Schmidt. Mai- 
blumen. s 47. Schmidt. Goldregen, s 46. Seyppel. Deutsche Märchen, s 48. Loh- 
meyer. Bunter Strauss. 110. Thomas. Sigismund Rüstig. 1 4. Wickede. Indianer- 
geschichten. w 17. Andersen. Ausgewählte Märchen, a 8. A verdieck. Lottchen un 
ihre Kinder, a 9. Averdieck, Roland und Elisabeth, a 10. Averdieck. Tante au 
Reisen, all. Bechstein. Märchenbuch, b 15. Becker. Erzählungen aus der alten 

Welt. b. 16. H offmann. Das bunte Buch, h 119. Hoffmann. 150 moralische Er- 

zählungen. h 120. Hofmann. Der Kinder Wundergarten, li 121. Lauckhard. 1001 
Nacht. 1 11. Lausch u. Otto. Neues Fabelbuch. 1 12. Lölir. Grosses Märchenbuch. 
1 13. Morgenstern. 100 Erzählungen aus der Kinderwelt, m 7. Müller. Rübezahl, 

m 8. Pfeil. Gute Kinder — brave Menschen, p 6. Pilz. Die kleinen lierfreunde. 

p 7. P Ös che. Tiergeschichten I und II. p 8 — 9. Stein. 52 Sonntage, s 49. Sei- 
fart. Reinecke Fuchs, s 50. Till Eulenspiegel, t 5. Wiedemann. Für Kopf und 
Herz, w 18. Wiedemann. Goldsternchen, w 19. Kern. In Sturm und Not. 1 k 7. 
Werner. Bilder aus dem Seeleben. 1 w 13. Wörishöffer. Naturforscherschiff. 1 w 14. 
Wörishöffer. Durch Urwald und Wüstensand. 1 w 15. Wörishöffer. Onnen Vis- 
ser. 1 w 16. Wörishöffer. Das Buch vom braven Manne. 1 w 17. Höcker. 1870 
u. 1871. 2 h 21. Löwenberg. Geschichte der geographischen Entdeckungsreisen. 
I u. II. 2 1 2—3. Lüttringhaus. Borussia. 2 1 4. Lüttringhaus. Unser Vater- 
land. 2 1 5. Wägner. Deutsche Heldensagen. 2 w 10. Nachtigal’s Reisen in der 
Sahara u. im Sudan. 3 n 2. Schütte. Physikalische Bilder. 4 s 1. Aurelie. Kleine 
Geschichten für kleine Leute, a 13. Clark. Die kleinen Flüchtlinge, c 7. v. Engel- 
hardt. Lieschen und ihre Mütter, e 6. v. Eschen. Kinderleben, e 7. Herzog. 
Geschichten für Kinder, h 122. Thoring. Erzählungen, t 6. Stein. Tagebuch dreier 
Kinder, s 51. Franz Hoffmann. Deutscher Jugendfreund. 44. Band. 1 h 8. Cols- 
horn. Deutsche Mythologie. 2 c 1. Stein. Prinz Eugenius. 2 s 36. Berge. Illus- 
trierte Naturgeschichte. 3 b 5. Kinder-Gartenlaube. Band 2. 3. 4. 6. 7. k 4 

YI. Stiftungen und Unterstützungen von Schülern. 

Von Seiten des Kuratoriums erhielten in diesem Jahre 4 Schüler je eine ganze 
Freistelle , während drei anderen eine Befreiung von der Hälfte des Schulgeldes bewi 
ligt wurde. 

Ausserdem wurde von den städtischen Behörden aut Antrag des Kuratoiiums den- 
jenigen Eltern, welche zu gleicher Zeit drei Söhne das llealprogymnasium iucl. ei o\ 
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schule desselben besuchen lassen , für den jüngsten derselben , so lange die drei Brüder 
die Schule besuchen, volle Freischule bewilligt. Diese Schulgeldbefreiung, deren Anfang 
auf den 1. April 1889 festgesetzt wurde , ist in dem vergangenen Jahre 7 Schülern der 
Vorschule und einem Schüler des Realprogymnasiums zu gute gekommen. 

Aus den Mitteln der N. Joseph-Stiftung erhielten 2 Schüler der oberen Klassen Un- 
terstützungen von je 52 Mark. 

75 Mark wurden auch in diesem Jahre aus den Zinsen des Kleist’schen Legates 
zur Anschaffung von Prämienbüchern für fleissige und ausserdem durch Betragen und Lei- 
stungen gut empfohlene Schüler verwendet. Die Verteilung dieser Auszeichnungen soll am 
22. März, an dem der Erinnerung an Kaiser Wilhelm I. geweihten Tage, im Kreise der 
Lehrer und Schüler der Anstalt stattfinden. 

Im Namen der Schüler und ihrer Eitern sage ich für diese zur Förderung und 
Belohnung guter Schüler gewährten Mitteln den herzlichsten Dank. 

VII. Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern. 

Die Mitteilung der Versetzungen, die Verteilung der Censuren und der Schluss 
des Schuljahres findet am Dienstag, dem 25. März, Nachmittags 4 Uhr statt. 

Das neue Schuljahr wird dann am 10. April Vormittags 8 Uhr beginnen. Am Tage 
vorher, also am Mittwoch, dem 9. April von 9 — 11 Uhr Vormittags wird die Aufnahme 
neuer Schüler im Conferenzzimmer des Realprogymnasiums stattfinden. Nach Vorschrift 
haben die anzumeldenden Schüler einen Impfschein, auf Verlangen auch ein Geburts Zeug- 
nis und für den Fall, dass sie von einer andern Schule kommen, ein vorschriftsmässiges 
Abgangszeugnis derselben vorzulegen. Die Wahl , sowie der Wechsel der Pensionen für 
auswärtige Schüler darf nicht ohne voraufgehende Genehmigung des Rektors der Schule ge - 
schehen. Auf Wunsch bin ich gerne bereit, gute und zuverlässige Pensionen nachzuweisen. 

Stargard i. Pommern, den 12. März 1890. 


J. Kollidier, Rektor. 
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